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La Directive Cadre sur I’'Eau (DCE) du 23 octobre 2000 établit un cadre pour une politique communautaire dans le domaine
de I'eau. Elle impose aux pays membres de I'Union Européenne le passage au bon état de leurs masses d’eau d’ici 2015.
Toutefois, compte tenu de la difficulté, pour certaines masses d’eau, d’atteindre cet objectif dans un laps de temps si
contraint, la DCE prévoit des mécanismes de dérogation, notamment pour des raisons de colits disproportionnés (mesures
d mettre en ceuvre pour atteindre le bon état jugées trop colteuses par rapport aux bénéfices attendus).

Pour pouvoir justifier ces dérogations pour motifs de codts disproportionnés, il est possible de recourir a des Analyses
Coits-Bénéfices (ACB) a I'échelle de la masse d’eau. Actualisation du document « Evaluer les bénéfices issus d’un
changement d’état des eaux » de 2007, la présente étude propose une synthése opérationnelle pour évaluer les bénéfices
au sein de ces ACB. Est ainsi référencé au sein de cette publication un ensemble de valeurs de bénéfices marchands et
non-marchands propres a un changement d’état des eaux. Plusieurs éléments d’ordre qualitatif (non intégrés aux ACB
mais pouvant alimenter le débat avec les acteurs locaux), notamment sur la valorisation des services rendus par les
milieux aquatiques et sur les problématiques spécifiques des DOM, y sont également référencés.

2 | Commissariat général au développement durable - Service de I'économie, de I'évaluation et de I'intégration du développement durable
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La Directive Cadre sur I'Eau (DCE) du 23 octobre 2000 établissant un cadre pour une politique communautaire dans le domaine de I'eau
impose aux pays membres de I'Union Européenne le passage au bon état de leurs masses d'eau d’ici 2015.

Toutefois, compte tenu de la difficulté de tenir cet objectif pour certaines masses d’eau dans un laps de temps si contraint, la DCE
prévoit des mécanismes de dérogation. Ceux-ci peuvent étre de différents types :

e  Report de délais pour cause de conditions naturelles, de faisabilité technique ou de coUts disproportionnés ;

e Atteinte d’un objectif moins strict pour cause de conditions naturelles, de faisabilité technique ou de coGts disproportionnés ;
e  Dérogations temporaires a I'atteinte du bon état ou a la non-dégradation de I'état pour les événements de force majeure ;
e  Réalisation des projets répondant a des motifs d’intérét général majeur.

Toutes ces dérogations doivent étre diment justifiées pour pouvoir étre jugées comme recevables par la Commission Européenne.
Dans le cas du report de délais, elles permettent d’atteindre le bon état pour certaines masses d’eau non pas a I’horizon 2015
(1er cycle DCE) mais pour 2021 (2¢me cycle DCE) ou 2027 (3*™ cycle DCE). Au niveau francais, la volonté politique a été de privilégier
ces dérogations de report de délais et de n"avoir recours aux dérogations d’objectif moins strict qu’en dernier recours.

La présente publication se concentre sur les dérogations pour motifs de codts disproportionnés, a savoir les cas de figure ou les
mesures a mettre en ceuvre pour atteindre le bon état sont jugées trop colteuses par rapport aux bénéfices attendus (article 4.4 de
la DCE).

Pour pouvoir justifier les dérogations pour motifs de codts disproportionnés, il avait été recommandé au niveau national, lors du
premier cycle DCE, d’utiliser une méthode basée sur des Analyses Colts-Bénéfices (ACB) a I'échelle de la masse d’eau.

La réalisation de ces ACB était effectuée par les Agences de I'eau. Pour évaluer les codts, celles-ci s'appuyaient sur les programmes de
mesures, documents établis a I'échelle du bassin hydrographique comprenant les mesures a réaliser pour atteindre les objectifs définis
par la DCE et les colts associés pour I'ensemble des acteurs. Pour évaluer les bénéfices, les Agences de I'eau pouvaient s’appuyer sur
des données locales. Dans le cas ol celles-ci n’étaient pas disponibles, elles pouvaient avoir recours a un ensemble de valeurs de
référence des bénéfices issus d’'un changement d’état des eaux établi par le Ministére en charge du Développement Durable en 2007°.

Pour le deuxiéme cycle DCE, la stratégie nationale concernant les dérogations pour colts disproportionnés a évolué. Dorénavant,
I'objectif est de répartir les codts de I'atteinte du bon état dans le temps et d'utiliser les ressources disponibles pour financer les
mesures jugées prioritaires. Il s'agira donc de définir quelles sont les priorités d'action a engager impérativement pour le deuxiéeme
cycle et au regard de la capacité a payer des acteurs, c’est a dire en fonction du volume des financements disponibles. Les mesures
non prioritaires pourront ainsi faire I'objet d'un report de délai pour cause de co(ts disproportionnés. Dans cette nouvelle démarche,
I’ACB n’interviendra qu’au bout de la chaine de décision, afin de replacer éventuellement en priorité une masse d’eau qui n’avait dans
un premier temps pas été jugée comme prioritaire.

Afin de pouvoir mener ces A(B, les Agences de I'eau pourront s'appuyer sur le présent document qui actualise, avec de nouvelles
valeurs de référence, I'ouvrage de 2007 sur les bénéfices issus d’un changement d’état des eaux. Ce document compléte le rapport de
2007 sur divers éléments d’ordre qualitatif, notamment sur la valorisation des services rendus par les milieux aquatiques et sur les
problématiques spécifiques des DOM. Ces éléments, non intégrables en I'état dans les ACB, pourront étre utilisés pour alimenter le
débat avec les acteurs locaux.

1 MEDDE (2007), Evaluer les bénéfices issus d'un changement d’état des eaux
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1.1. La justification des dérogations pour codts disproportionnés au premier
cycle DCE (2009-2015)

Si les textes de la DCE donnent les grandes lignes de l'introduction de I'analyse économique dans la politique de gestion des
ressources en eau, ils ne précisent pas quelle utilisation précise doit en étre faite, notamment en ce qui concerne les dérogations pour
colts disproportionnés. Chaque Etat membre a donc la responsabilité de mettre en ceuvre sa propre démarche. Au niveau francais,
pour le premier cycle DCE, les réflexions menées par plusieurs groupes d’experts ont abouti a I'organisation de la démonstration des
coGts disproportionnés autour de 3 étapes :

e  Fiape 1: Elaboration d’une analyse codts-bénéfices

La premiere étape de justification des colts disproportionnés consiste a effectuer des Analyses Colts-Bénéfices (ACB) a I’échelle de la
masse d’eau. L'ACB est un instrument d’aide a la décision qui vise a évaluer un investissement ou un changement de politique en
prenant en compte I'ensemble des colts et avantages induits, en termes monétaires. Dans le cas présent, le principe de base de I'ACB
est d’identifier les usagers et non-usagers concernés par une amélioration ou une dégradation de la qualité des eaux et d’évaluer les
pertes et les gains causés par cette modification. Il s'agit donc de comparer les codts des mesures d’atteinte du bon état aux bénéfices
marchands et non-marchands générés par I'atteinte du bon état.

Pour juger du niveau du caractere disproportionné des colts, des seuils ont été définis par les groupes d’experts montés au niveau
national. Si les bénéfices sont inférieurs a 80 % des colts d’atteinte du bon état, ces derniers sont jugés comme disproportionnés et
justifient la demande de dérogation. Si les bénéfices sont supérieurs a 80 % des codts, il est nécessaire de passer a une deuxiéme
étape : I'étude de la répartition des codts par secteurs.

o Flape 2 : Ftude de la répartition des codts par secteurs
Les colts d'atteinte du bon état sont répartis par secteurs (ménages, agriculteurs et industries) en fonction des principes pollueur-
payeur et utilisateur (bénéficiaire)-payeur. Les codts sont imputés aux pollueurs et utilisateurs de la zone concernée2. Pour déterminer
la capacité a payer de chaque secteur, des seuils ont été définis par les groupes d’experts :

> Pour les ménages, on évalue I'impact des mesures a mettre en ceuvre sur le prix de I’eau. Les co(ts sont jugés disproportionnés
s'ils correspondent a une augmentation comprise entre 2 et 3 % du revenu fiscal®* des ménages.

> Pour les agriculteurs et les industries, on évalue I'impact des mesures @ mettre en ceuvre sur I'excédent brut d’exploitation
(EBE4). Les seuils de coats disproportionnés sont ensuite définis au niveau de chaque bassin.

Si les cots sont jugés disproportionnés au cours de cette deuxiéme étape, on étudie la capacité a payer des acteurs avec des modes
de financement alternatifs.

o Flape 3 : Ftude de la capacité 3 payer des acteurs avec des modes de financement alternatifs

Cette troisieme et derniere étape consiste a introduire des modes de financement alternatifs (Agences de I'eau, conseils généraux et
régionaux, fonds communautaires) dans |'analyse, afin de diminuer la contrainte financiere sur les différents secteurs.

Si les codts restent disproportionnés malgré les subventions, il convient de proposer des exemptions en termes de délai. Si a échéance
finale de la DCE les codts répartis en intégrant les subventions restent disproportionnés, il faut alors prévoir des objectifs
environnementaux moins stricts pour les masses d’eau concernées (pour le ou les parametres concernés).

2 Lorsque le «pollueur » nest pas identifiable, les colts sont imputés aux « bénéficiaires » a I'échelle locale. Pour des mesures concernant
I'hydromorphologie et la gestion des eaux pluviales, lorsqu'il est difficile de trouver le « pollueur » et le « bénéficiaire », les colts sont imputés de
maniere uniforme aux contribuables de la zone concernée.

3 Au sens de I'lnsee.

4 L'excédent brut d'exploitation est le solde du compte d'exploitation, pour les sociétés. Il est égal a la valeur ajoutée, diminuée de la rémunération des
salariés, des autres impdts sur la production et augmentée des subventions d'exploitation (Insee).
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Cette démarche traduit la volonté politique de privilégier les dérogations de délais et de n’avoir recours aux dérogations d’objectifs
qu’en dernier ressort. Cette volonté se retrouve dans le rapportage de I'état d’avancement du bon état effectué par la France a la
Commission Européenne en 2009 et dont quelques éléments chiffrés sont présentés en Annexe 1 de ce document.

La figure ci-dessous résume sous forme de schéma les principes retenus pour la démonstration des colts disproportionnés au niveau
francais pour le premier cycle DCE.

Figure 1 - Principes retenus pour la démonstration des codts disproportionnés pour le premier cycle DCE

Faire une ACB sur la masse d’eau ou le groupe de masses d’eau. Oui les colts sont jugés comme
Les bénéfices sont-ils inférieurs a 80 % des codts des mesures ?

\ 4

disproportionnés.

s

Non

Répartir les colts par secteur en fonction des principes
« pollueur-payeur et « utilisateur-payeur ». Ces coGts sont-ils Non
supérieurs a la capacité contributive des usagers ?

A 4

Les coGts ne sont pas disproportionnés.

Oui

Répartir les colts entre les trois catégories d’usagers en prenant
en compte les mécanismes de subventions possibles. Les codts Non
restent-ils disproportionnés ?

A 4

Les coGts ne sont pas disproportionnés.

Oui

Les codts sont disproportionnés donc proposition de dérogations
en termes de délai ou d’objectif.

1.2. L’analyse économique au deuxieme cycle DCE (2015-2021)

Les retours d’expérience des utilisateurs (Agences de I'eau) de la démarche mise en place au 1¢ cycle et les remarques formulées par
la Commission Européenne ont amené le Ministére en charge du Développement Durable et les services économiques des Agences de
I'eau a réfléchir au réle qu’ils souhaitaient voir jouer a I'économie dans la mise en ceuvre de la DCE, dans le cadre de la préparation du
deuxieme cycle.

Alors quau premier cycle, la démarche des dérogations pour colts disproportionnés consistait a justifier g posteriori une impossibilité
socio-économique constatée ou présumée d’atteindre le bon état pour 2015, la stratégie adoptée par la France pour le second cycle
sera davantage fondée sur une logique budgétaire. Les reports de délais pour cause de codts disproportionnés seront effectués de
maniere a répartir les colts de I'atteinte du bon état des masses d'eau dans le temps (entre le 2¢me et le 3¢me cycle) et dans une
logique de priorisation des masses d’eau en fonction d’un certain nombre de critéres (détaillés ci-dessous). La démarche générale des
analyses économiques au second cycle a été déterminée dans le quide dérogations et suit la démarche suivante de justification des
dérogations a |'atteinte du bon état :

e Dans un premier temps, les masses d’eau seront priorisées en fonction de critéres écologiques (zones a enjeuxs), mais
aussi en fonction de la faisabilité technique, de I'efficacité des mesuresé et des enjeux politiques’.

e Une fois I'ordre de priorité défini et le chiffrage des codts des mesures réalisé, une étape de sensibilisation pourra étre
envisagée. Celle-ci visera a identifier les codts et les bénéfices (de maniere qualitative, quantitative et éventuellement
monétaire) sur des thématiques a enjeux (par exemple les pollutions diffuses) mais sans faire d'ACB et sans calculer de
ratio. Cette étape de sensibilisation s’inscrira dans une optique d’appropriation des enjeux clés de la part des acteurs
(collectivités locales, agriculteurs), I'objectif étant de les éclairer sur leurs choix financiers et de renforcer la transparence
sur qui paie quoi, qui bénéficie du bon état et dans quelle mesure le principe pollueur-payeur pourra étre mis en ceuvre.

5 Les masses d’eau faisant I'objet d’un zonage environnemental particulier (especes protégées, zones Natura 2000, zones vulnérables, etc.), présentant
des enjeux écologiques particuliers ou étant prioritaires pour le respect d'autres directives seront a identifier comme étant des masses d’eau
prioritaires.

6 Les domaines d’intervention pourront étre privilégiés en fonction de I'efficacité des mesures de ce domaine pour atteindre le bon état. Une analyse
coGt-efficacité est alors a faire a I'échelle du bassin ou du sous-bassin pour justifier ce choix.

7 Par exemple, une mesure peut-étre privilégiée sur une autre si son acceptabilité sociale est plus grande.
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e Apres avoir déterminé I'enveloppe financiére disponible et la capacité a payer des acteurs, les masses d’eau en report
de délai seront identifiées.

e Enfin, en derniére étape, il sera possible d’effectuer des ACB sur certaines masses d’eau, afin d’évaluer si les bénéfices
des mesures sont supérieurs aux colts. Dans ce cas, ces masses d’eau pourraient étre classées comme prioritaires. Les
analyses seront faites par groupes de masses d'eau afin d’avoir la possibilité d’estimer des bénéfices a I'échelle de
bassins ou de sous-bassins.

Par ailleurs, pour le second cycle DCE, la France n’exclut pas d’avoir davantage recours a des dérogations pour objectif moins strict,
motif qu’elle avait délaissé au premier cycle pour privilégier les dérogations de report de délais.

Enfin, toujours pour le deuxieme cycle, la Commission Européenne souhaite qu’il y ait désormais un rapportage des bénéfices® a
I'échelle du bassin ou du sous-bassin. Dans cette optique, il sera alors demandé que les bénéfices générés par un changement d’état
des eaux soient identifiés dans un sens plus large qu’au 1¢ cycle. Ces derniers pourront étre évalués de maniére qualitative,
quantitative ou monétaire. L'objectif est de représenter la palette la plus large possible des bénéfices pour la société dans son
ensemble.

8 Ce qui nétait pas le cas jusque-la.
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L’ACB comprend quatre étapes.

2.1. Identification de I’échelle pertinente pour I’'analyse

Bien que I'objectif environnemental DCE soit défini au niveau de la masse d’eau, I'échelle adéquate de I’ACB dépend du probleme
posé. L'ACB doit ainsi étre menée a I'échelle hydrographique la plus pertinente afin d’intégrer notamment le fait que des co(ts
générés sur une masse d’eau en amont d'un cours d’eau peuvent également générer des bénéfices sur une masse d’eau en aval du
cours d’eau. Les analyses pourront donc étre menées aux niveaux® :

e de la masse d’eau lorsque la non-atteinte du bon état est liée a un rejet polluant dans cette masse d’eau ou a des
modifications hydrologiques liées a un ouvrage ;

e du groupe de masse d'eau constituant un bassin versant lorsque le probléeme identifié concerne cet ensemble.

2.2. Identification des impacts liés a I'atteinte du bon état des eaux

Dans un deuxiéme temps, Il s’agit d’évaluer le codt des mesures nécessaires a I'atteinte du bon état, pour les comparer par la suite
aux bénéfices issus du changement d'état des eaux.

2.2.1. Prise en compte des coiits répertoriés dans les programmes de mesures des Agences de |’eau

Les coQts des mesures nécessaires a |'atteinte du bon état ont généralement été évalués a I'échelle de chaque masse d’eau par les
différentes Agences de I'eau. Au cours de cet exercice, une distinction a été effectuée entre mesures dites « de base » et mesures
dites « complémentaires ». Les premiéres désignent des mesures nécessaires a I'atteinte du bon état prévues spécifiquement dans
des directives communautaires sectorielles, telles que la directive nitrates, la directive eaux résiduaires urbaines, etc. Les secondes
désignent les mesures complémentaires aux premieres qu'il est nécessaire de mettre en place pour atteindre les objectifs de bon
état fixés par la DCE.

L’ACB ne prend en compte que les colts des mesures complémentaires : coGts d’investissement et coGts de fonctionnement.

2.2.2. Prise en compte des bénéfices escomptés

Les bénéfices environnementaux considérés ici sont les avantages percus par la société du fait de I'atteinte du bon état des masses
d’eau. La figure ci-dessous en dresse une liste.

Figure 2 - Liste des bénéfices liés a I'atteinte du bon état des eaux

Bénéfices liés a I'atteinte du bon état des eaux

Bénéfices marchands
Diminution des colts de traitement des eaux

Accroissement des activités

Bénéfices non-marchands

Augmentation de la satisfaction des usagers actuels de I'eau
Augmentation de la satisfaction de nouveaux usagers de I'eau

Augmentation de Ia satisfaction des non-usagers de I'eau

D’autres bénéfices pourraient venir compléter cette liste : diminution des coGts liés a la santé, diminution des codts liés a I'érosion et
aux inondations, amélioration de la qualité des sols, préservation des écosystémes et de la biodiversité, absence de contentieux
communautaire, etc. Toutefois, 'absence d’indicateurs physiques ou de méthodes d’évaluation robustes pour les appréhender
empéche pour le moment de dégager des valeurs de référence pour ces autres bénéfices.

9 ONEMA (2012), Justification des dérogations sur la base des colts disproportionnés : comparaison des approches francaise et anglaise
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Les bénéfices liés au changement d’état des eaux sont composés de bénéfices marchands et de bénéfices non-marchands.

e Bénéfices marchands
Les bénéfices marchands sont les bénéfices pouvant étre estimés par le biais de circuits économiques existants. Dans le cas de la DCE,
ce sont, d'une part, la diminution des colts de traitement des eaux et, d'autre part, I'accroissement de certaines activités (notamment
de loisirs).

»  Les moindres codts de traitement de /'eau

Il s’aqit des dépenses évitées pour le traitement de I'eau potable et de I'eau a usage industriel. En effet, le changement d’état de Ia
ressource pourra induire une disparition (totale ou partielle) du traitement préalable de I'eau avant utilisation.

»  Laccroissement des activités

Le changement d’état des eaux pourra générer une augmentation de la fréquentation des sites récréatifs, ce qui induira un
accroissement de la valeur ajoutée et du nombre d’emplois de certaines activités. Ceci concerne toutefois un nombre limité de cas.
L'augmentation du nombre d’usagers doit étre élevée et significative.

L'évaluation du nombre d’usagers supplémentaires et d’emplois créés doit s'appuyer en priorité sur des données locales.
L'augmentation de chiffres d’affaires, a partir de la hausse de fréquentation attendue, peut étre calculée en appliquant des valeurs
moyennes de dépenses unitaires des usagers. L'augmentation de valeur ajoutée correspondante peut ensuite étre estimée sur la base
de ratios [Valeur Ajoutée] / [Chiffre d’Affaires] par secteur d’activité. Toutefois, I'utilisation de ces données est délicate. En effet, des
effets de substitution ou de transfert au niveau national existent : la venue de personnes supplémentaires sur un site va générer des
diminutions de fréquentation sur d’autres sites et la baisse de chiffres d’affaires d’autres activités de loisirs, ou des diminutions de
dépenses dans d’autres secteurs d’activité compte tenu des contraintes budgétaires des personnes.

Ainsi, il est supposé qu’a I'échelle du pays, il n’existe pas de bénéfice net associé aux variations locales de chiffres d’affaires. Aussi, ces
valeurs ne sont pas intégrées dans I’ACB mais peuvent étre présentées en marge de |'évaluation, comme éléments du débat local.

e Bénéfices non-marchands
A l'inverse des bénéfices marchands, les bénéfices non-marchands ne peuvent pas étre appréciés a partir des circuits économiques
existants. Il s'agit principalement de trois types de bénéfices : 'augmentation de la satisfaction des usagers actuels suite a une
amélioration de la qualité de I'eau, I'augmentation de la satisfaction des nouveaux usagers et I'augmentation de la satisfaction des

non-usagers.

» L‘augmentation de /a satisfaction des usagers actuels

Elle est appréhendée via le Consentement A Payer (CAP) des usagers récréatifs li¢ au changement d’état des eaux. En effet, les
activités pratiquées procurent davantage de bien-étre lorsque I'état des eaux s'améliore.

> L‘augmentation de la satisfaction des nouveaux usagers

On applique le méme raisonnement aux nouveaux usagers qui viennent pratiquer une nouvelle activité récréative suite au
changement d’état des eaux. Cette évaluation ne concerne que les cas particuliers pour lesquels I'augmentation du nombre d’usagers
est supposée élevée et significative. C'est notamment le cas quand il existe peu d'usagers dans la situation initiale, et que le
changement d’état des eaux va attirer un important nombre d’usagers, pour une activité relativement emblématique (sans possibilité
de proche substitution).

Contrairement a I'augmentation de chiffres d’affaires identifiée dans les bénéfices marchands, on isole I'évolution de bien étre due a

la modification des habitudes des nouveaux usagers, la nouvelle activité pratiquée étant censée lui procurer davantage de bien-étre
que I'ancienne.

> L‘augmentation de la satisfaction des non-usagers

Il s'agit de I'intérét des habitants pour I'amélioration du patrimoine naturel, survenant a travers I'amélioration de I'état des eaux.

10 Un taux moyen de valeur ajoutée (rapport entre la valeur ajoutée et le chiffre d’affaires) de 40 % pour les activités de loisirs liées a I'eau est
généralement utilisé.

8 | Commissariat général au développement durable - Service de I'économie, de I'évaluation et de I'intégration du développement durable



RéférenceS | Mai 2014

Pour les ACB menées dans le cadre de la DCE, les bénéfices pris en compte sont aussi bien liés a la mise en ceuvre des mesures de
base qu’a la mise en ceuvre des mesures complémentaires. En effet, malgré la nécessité d’avoir une homogénéité entre le contenu
des codts et le contenu des bénéfices, il est difficile en pratique de distinguer clairement ce qui releve des bénéfices générés par les
mesures de base de ce qui releve des bénéfices générés par les mesures complémentaires.

La typologie finale des bénéfices retenus dans les ACB est détaillée dans la figure ci-dessous.

Figure 3 - Bénéfices retenus dans la conduite des ACB

Bénéfices liés a I'atteinte du bon état des eaux

Bénéfices marchands

[ Diminution des coGts de traitement des eaux ]

Accroissement des activités

Bénéfices non-marchands

Augmentation de la satisfaction des usagers actuels de I'eau
Augmentation de la satisfaction de nouveaux usagers de I'eau

Augmentation de la satisfaction des non-usagers de I'eau

2.3. Evaluation monétaire des impacts liés a I'atteinte du bon état des eaux

2.3.1. Différentes valeurs économiques

Les bénéfices liés a I'atteinte du bon état des eaux sont ensuite valorisés. On distingue deux types de valeurs : les valeurs d’usage et
les valeurs de non-usage.

Les valeurs d’'usage désignent les bénéfices directement retirés de la consommation ou de pratiques liées aux actifs naturels'. On
distingue2 :

e la valeur d’'usage direct : valeur d’un service qui est utilisé pour lui-méme (par exemple I'eau prélevée pour |'alimentation
en eau potable, la péche, la baignade dans un lac) ;

e la valeur d'usage indirect : valeur d’un service qui entre en compte dans la production d’un bien ou service consommé par
I'Homme (par exemple les services d’auto-épuration de I'eau, de régulation des inondations) ;

e Lavaleur d’option : valeur accordée a la conservation d’un actif en vue d’un usage potentiel futur.

Les valeurs de non-usage concernent les valeurs que I'Homme accorde a un bien environnemental, sans pour autant en user. On
distingue :

e Lavaleur de legs : valeur accordée au fait de [éguer un environnement préservé aux générations futures ;

e La valeur altruiste : valeur accordée au fait de préserver un bien environnemental pour que des individus de la génération
présente puissent en jouir ;

e Lla valeur d'existence : valeur accordée intrinsequement a I'existence d'un bien ou service environnemental
indépendamment de son usage, comme par exemple celle d'une espéce endémique indépendamment de sa valorisation
économique effective ou potentielle.

11 FRB (2012), Les valeurs de la biodiversité, un état des lieux de la recherche francaise
2 MEDDE (2010), Donner une valeur a I'environnement : la monétarisation, un exercice délicat mais nécessaire
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2.3.2. Evaluation des bénéfices environnementaux

Si I'exercice d’évaluation est relativement simple pour les bénéfices marchands, les bénéfices non-marchands doivent mobiliser des
méthodes particulieres. En effet, ceux-ci ne font pas I'objet d’échanges et n‘ont donc pas de prix. Dans ce cadre, I'économie de
I'environnement et les méthodes de monétarisation qui en découlent permettent de révéler les valeurs non-marchandes sous-jacentes
et ignorées dans les transactions économiques non réglementées.

e Evaluation des bénéfices marchands dus a une diminution des co(ts de traitement des eaux

La mise a disposition d'une eau de bonne qualité induit un certain nombre de colts qui pourraient étre évités avec une amélioration
de la qualité de I'eau brute utilisée pour la production d’eau potable. On distingue les codts liés aux mesures préventives' (protection
de captages d’eau potable, pratiques agricoles a tres bas niveau d’intrants™) et les codts liés aux procédés de traitements curatifs?s.

La méthode retenue considere les colts liés aux traitements curatifs. Il s’agit des colts de traitement en station de traitement des
eaux, en particulier les colts de traitement d’élimination des nitrates et des pesticides'¢ qui sont les deux polluants majeurs de I'eau
potable et qui exigent des traitements spécifiques”. Ces codts pourraient étre évités par une amélioration de I'état de la masse d’eau :
ils constituent donc une évaluation du bénéfice de I'atteinte du bon état.

Les codts de traitement de I'eau potable sont de deux types :

o les colts d’investissements (codt de construction d'une unité de dénitrification sur un forage, d’'une unité de
potabilisation des eaux, achat d’équipements, etc.’®) ;

o les codts de fonctionnement (coGt de main d’ceuvre, d’énergie, de maintenance?).

Les colts pouvant varier localement, il faudra recueillir les données directement aupres de I'exploitant (usine de traitement). Si cela
n‘est pas possible, des données unitaires moyennes pourront étre appliquées (coGt moyen par m3 pour les parametres nitrates et
pesticides) aux volumes concernés (nombre annuel de m3 traités).

e Evaluation des bénéfices non-marchands

Pour évaluer les bénéfices non-marchands, il est nécessaire d'utiliser d’autres types de méthodes de valorisation économique. On
distingue en général trois approches. Celles-ci sont détaillées brievement ci-dessous. L'Annexe 2 de ce document apporte quelques
informations supplémentaires, notamment sur les intéréts et limites propres a chacune de ces méthodes.

Les méthodes & préférences révélées

Les méthodes a préférences révélées déduisent la valeur des services rendus par I'environnement a partir de situations existantes et
de décisions effectivement prises par les individus. L’ambition de ces méthodes est d’observer le comportement des utilisateurs de
I'environnement, ce comportement étant censé traduire leurs préférences et donc la valeur qu'ils accordent a I'environnement.

La_méthode des prix_hédoniques repose sur le fait que la valeur de certains biens, en particulier immobiliers, reflete en partie la
qualité de leur environnement. En comparant le prix de biens semblables en tous points excepté en ce qui concerne leur
environnement, on peut extraire la composante de prix du bien due a I'environnement et ainsi proposer une valeur accordée a cet
environnement.

La_méthode des colts de transport consiste a attribuer une valeur a un bien environnemental en évaluant les codts de transports
engagés par les agents pour profiter de ce bien, ainsi que la valeur du temps correspondant.

13 Une action préventive consiste a éviter les risques de pollution ponctuelle ou diffuse, en résolvant le probleme 3 Ia source.

14 Enherbement, agriculture biologique, cultures a bas niveau d’intrants

15 Solutions « en bout de chaine », le probleme de pollution est traité en aval du processus de pollution

16 Observatoire Régional de I'Environnement (2011), Les dossiers de I'environnement en Poitou-Charentes n°4 : « Nitrates et pesticides dans I'eau
destinée a la consommation humaine »

17 Les nitrates sont généralement éliminés par dénitrification biologique ou par dénitrification sur résine échangeuse d’ions et les pesticides sont
généralement éliminés par oxydation avec de I'ozone (ou couplage d’ozone et eau oxygénée) et par filtration sur du charbon actif.

18 Observatoire Régional de I'Environnement (2011), Les dossiers de I'environnement en Poitou-Charentes n°4 : « Nitrates et pesticides dans I'eau
destinée a la consommation humaine »

19 Agence de I'eau Adour-Garonne (2003), Surco(ts supportés par les usagers domestiques du fait des pollutions par les nitrates et les pesticides
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Les méthodes a préférences déclarées

Les approches fondées sur les préférences déclarées s’appuient sur des enquétes directes aupres de citoyens qui permettent d’évaluer
I'importance qu'ils attachent a I'environnement et a sa protection au travers de I'estimation de « consentements a payer » (CAP)2°. Ce
sont les seules méthodes permettant d’appréhender les valeurs de non-usage. On distingue deux méthodes a préférences déclarées :

L'évaluation contingente consiste & évaluer la valeur d'un bien environnemental par le biais d'un marché contingent. Aprés leur avoir
décrit les caractéristiques du bien a évaluer, on interroge les agents sur la somme qu'ils seraient préts a payer pour le préserver ou, a
contrario, celle qu'ils seraient préts a recevoir pour compenser une dégradation de celui-ci.

L'analyse conjointe (ou méthode des choix expérimentaux) s'appuie sur des enquétes, durant lesquelles les agents sont amenés a
choisir parmi plusieurs scénarios composites auxquels sont associés des valeurs monétaires. Dans chaque ensemble de choix, deux
alternatives sont proposées plus la situation de référence (le statu quo). La personne interrogée choisit un scénario au sein de chaque
ensemble ou classe les scénarios. L'analyse statistique permet ensuite d'attribuer une valeur a chaque niveau d'attribut du bien
envisagé, et donc, en les sommant, au bien dans sa globalité. Cette méthode permet d’évaluer concomitamment plusieurs
composantes d'un projet ou caractéristiques d'un bien.

Le transfert de valeurs

La mise en ceuvre de ces méthodes peut étre longue et coGteuse. Les méthodes de « transfert de valeurs » permettent de transférer
une valeur unitaire de référence (issue d’une étude existante dite « étude primaire ») au site que I’on cherche a évaluer. Il existe trois
grands types de méthodes de transfert de valeurs :

Le transfert de valeurs simple. C'est la méthode la plus utilisée. Il s’agit d’effectuer un transfert simple et direct de la valeur unitaire et
moyenne de |'étude vers un autre site.

Le transfert de fonctions. La fonction de transfert permet de prendre en compte certaines différences entre les sites de référence et
d’étude (par exemple les différences de revenus entre les habitants des deux sites ou les différences du changement d’état des eaux
valorisé).

Le transfert de méta-régressions. Il s’agit d’'une application de modeles statistiques développés pour le site primaire au territoire, en
calculant les valeurs des variables explicatives du modéle a partir de données du issues de I'étude primaire (dge moyen de la
population, niveau de revenu, part relative des différentes catégories socio-professionnelles, etc.) pour estimer la valeur du bien sur le
territoire.

2.4. Calcul de la Valeur Actuelle Nette

Une fois les impacts (colts et bénéfices) évalués monétairement au cours du temps, I’ACB va avoir pour but de calculer la Valeur
Actuelle Nette (VAN), qui est un indicateur clé de rentabilité d'un projet. Celle-ci se calcule de la maniére suivante :

o T désigne I'horizon temporel considéré
¢ T3 le taux d'actualisation pour I'année t

VAN = BT p—te— BT ot
- t=0 ¢ - t=0 - b - ' .
(1+n)t (1+rg e C¢la valeur des coats pour I'année t

B, la valeur des bénéfices pour I'année t

En France, le taux d’actualisation utilisé lors du premier cycle était celui préconisé pour les investissements publics par le Premier
Ministre sur les recommandations du Commissariat Général au Plan?. Il correspond au taux de 4 % sur le court et moyen terme et de
2 % sur le tres long terme.

Pour le deuxieme cycle, ce taux pourrait étre revu 3 la baisse suite aux propositions faites par le Commissariat Général a la Stratégie et
a la Prospective dans son rapport « L'évaluation socioéconomique des investissements publics » de septembre 201322, Il serait de
2,5 % sur le court et moyen terme et de 1,5 % sur le trés long terme.

L'horizon temporel avait été fixé pour le premier cycle DCE a 30 ans. Il demeurera a ce niveau pour le 2¢me cycle.

20 | e consentement a payer (CAP) représente le gain relatif a un changement de politique publique qui peut étre mesuré par le montant maximum qu’il
est prét a payer pour obtenir ce changement. Le CAP traduit « |'équivalent monétaire » du changement d'utilité de I'individu.

21 |nstitution francaise chargée de définir la planification économique du pays, notamment via des plans quinquennaux. Elle a laissé sa place en 2006
au Centre d'Analyse Stratégique (CAS) puis au Commissariat Général a la Stratégie et a la Prospective (CGSP) en 2013.

22 Rapport disponible sous : http://www.strategie.gouv.fr/blog/wp-content/uploads/2013/09/CGSP_Evaluation_socioeconomique_170920131.pdf
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La réalisation d’ACB suppose de disposer de valeurs économiques locales sur les bénéfices environnementaux issus du changement
d’état des eaux considérées. Puisqu’il n’est matériellement et financierement pas possible de réaliser des études primaires pour toutes
les masses d’eau présentes dans chaque district hydrographique, le Ministére chargé du Développement Durable avait élaboré en
2007 une base de données de 7 « valeurs de référence » sur les bénéfices marchands et 80 « valeurs de référence » sur les bénéfices
non marchands issus d’'un changement d'état des eaux. Les valeurs sur les bénéfices non marchands étaient issues de 37 études
francaises. Celles-ci sont disponibles dans la publication de 20072 précédemment citée et sur le site www.economie.eau.france.fr.

Le présent document actualise le travail réalisé en 2007 par de nouvelles valeurs de référence pour les bénéfices marchands et non
marchands. Les valeurs des bénéfices non-marchands proposées s'appuient selon les études sur différentes hypothéses de calcul.
Ainsi, pour pouvoir sélectionner la valeur la plus pertinente a un transfert de valeurs, il pourra se révéler utile pour I'utilisateur de
consulter, dans certains cas, le détail de I'étude correspondante. Le tableau ci-dessous résume et compare le bilan de la recherche
bibliographique de 2007 avec le bilan de la recherche bibliographique de 2013.

Tableau 1 - Comparaisons des recherches bibliographiques de 2007 et 2013

Bilan recherche bibliographique 2007 Bilan recherche bibliographique 2013
Bénéfices marchands
Nombre de valeurs Traitement des nitrates : 2 Traitement des nitrates : 5
référencées Traitement des pesticides : 3 Traitement des pesticides : 5

Bénéfices non-marchands

- Nombreuses valeurs de référence sur les usages péche, kayak
et promenade - Nombreuses valeurs de référence sur les usages récréatifs

L i i , informels sur les cours d’eau et sur les valeurs de non-usage sur
- Nombreuses références sur valeur patrimoniale cours d’eau et

i les cours d’eau, eaux cotiéres et de transition et eaux souterraines
Usages et non-usages eaux souterraines

valorisés - Usages vierges de référence (ou peu de références): [ - Nombreuses valeurs de référence pour les usages péche,
alimentation en eau potable en eaux superficielles, usages | baignade, kayak sur les eaux cotieres et de transition (sites
récréatifs informels (0 valeur sur les cours d’eau et les eaux | fortement récréatifs)
cotieres, 1 valeur sur les eaux de transition)

Problématiques Pour les cours d'eau: sites fortement récréatifs et | Pour les cours d’eau: petits cours d’eau a usage récréatifs

étudiées emblématiques en majorité limités essentiellement
Artois-Picardie : 1 Artois-Picardie : 0
Adour-Garonne : 3 Adour-Garonne : 0

Districts Loire-Bretagne : 19 Loire-Bretagne : 3

hydrographiques Seine-Normandie : 6 Seine-Normandie : 1
(nombre d’études) Rhin-Meuse : 6 Rhin-Meuse : 3
Rhone-Méditerranée-Corse : 3 Rhone-Méditerranée-Corse : 4
DOM: 0 DOM : 4 (Guadeloupe : 2 et Martinique : 2)
Cours d’eau : 11 études Cours d’eau : 8 études
Plans d’eau : 4 études (lacs et étangs) Plans d’eau : 0 étude
Eaux de transition : 2 études (Estuaire de L'Orne, Rade de Brest) Eaux de transition : 2 études (Estuaire de la Loire, Marais Poitevin)
Type de masse d’eau o ) . . U ; . L . .

Eaux cdtieres : 2 études (Littoral Breton, Presqu’ile de Rhuys) Eaux cotiéres : 2 études (Greve Saint-Michel, Cote Fleurie)
Eaux souterraines : 2 études (Nappe d'Alsace et Nappe Craie de | Eaux souterraines : 1 étude (Nappe des Gres du Trias inférieur)
I'Artois et vallée de la Lys) Zones humides : 3 études (15 sites)

1) En priorité, orienter les futures études sur les usages au poids | Peu d'études sur la valorisation des masses d’eau ont été publiées
économique a priori important (non-usage et alimentation en eau | depuis 2007.

otable par les eaux souterraines . . - PP
P P ) Celles-ci portaient sur la valorisation des usages récréatifs informels

2) En second lieu, les usages vierges de toute référence | sur les cours d’eau et sur l'usage baignade dans les eaux de
(alimentation en eau potable en eaux superficielles, usages | transition, ce qui a permis de pallier le manque de références sur ce
récréatifs informels, baignade) point.

Conclusion et Hiérarchie
des priorités d’études et
de recherche

3) Enfin, les usages pour lesquels des références existent déja | Les études sur la valorisation des zones humides ont été
(promenade, kayak, péche) nombreuses ces dernieres années.

23 MEDDE (2007), Evaluer les bénéfices environnementaux issus d'un changement d’état des eaux
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3.1. Bénéfices marchands

Les valeurs qui suivent concernent exclusivement les codts de traitement des eaux évités grace a I'amélioration de la qualité des
masses d’eau pour |'usage spécifique de I'alimentation en eau potable. Aucune valeur de référence n’est proposée pour I'usage
industriel. Pour celui-ci, il conviendra de s’assurer que la diminution des colts est effectivement ressentie par les industries concernées
et d'utiliser des données directes de I'exploitant.

Les tableaux ci-dessous référencent des colts unitaires de traitement des nitrates et des pesticides pour I'eau potable. Ces valeurs
proviennent d’'une bibliographie sur les colts de traitement des eaux élaborée dans le cadre d'une étude réalisée par I'’Agence de
I'eau Seine-Normandie en 201124, Toutes les valeurs ont été actualisées en euroszoiz, selon I'indice des prix a la consommation, afin de
prendre en compte l'inflation par rapport a 'année de réalisation de |'étude?s.

Tableau 2 - Codts de traitement des nitrates issus de la bibliographie de I’Agence de I'eau Seine-Normandie de 2011
(volumes exprimés en m3 et colts exprimés en €/m3)

Bernadat, Devaux, lle-de-France Voulzie + Champigny
2005 2008 (Larroque, 2008) (Larroque, 2010)
Volume d’eau traité / / 348 575733 78 300 000
0,07 -0,09 €
Coats d'investissement 2005 / / /

s0it 0,08 - 0,10 €2012
0,15-0,2 €

Coats annuels de fonctionnement . 2005 / / /

50it 0,17 - 0,22 €2012
0,22 - 0,29 €2005

s0it 0,25 - 0,32 €2012

0,41 - 0,72 €2008
s0it 0,43 - 0,76 €2012

0,25-0,61 €2008
s0it 0,26 - 0,65 €2012

0,11-0,61 €2010

CoOts unitaires de traitement .
s0it 0,11 - 0,64 €2012

Une évaluation a dires d’experts réalisée par le CGDD en 201126 aboutissait a une fourchette comprise entre 0,40 et 0,60 €2011/m3. Ces
valeurs, actualisées en euros2012, pourront également étre mobilisées (¢f Tableau 2).

Tableau 3 - Autres coOts de traitement des nitrates mobilisables

CoGts unitaires de traitement des nitrates (dires d’experts) 0,41 - 0,61 €2012/m3

Tableau 4 - Codts de traitement des pesticides issus de la bibliographie de I’Agence de I'eau Seine-Normandie de 2011
(volumes exprimés en m3 et codts exprimés en €/m3)

Bernadat, Devaux, lle-de-France Champigny
2005 2008 (Larroque, 2008) (Larroque, 2010)
Volume d’eau traité / / 348 575733 64 300 000
N : . 0,034 - 0,154 €2005 0,032 €2010
Couts d’investissement ! / / .
s0it 0,04 - 0,17 €2012 soit 0,033 €2010
N i 0,05 - 0,4 €2005 0,046 €2010
Colts annuels de fonctionnement . / / .
soit 0,06 — 0,45 €2012 soit 0,048 €2010
. ) 0,084 - 0,554 €2005 0,06 - 0,67 €2008 0,106 - 0,200 €2008 0,078 €2010
Co0ts unitaires de traitement X . X X
s0it 0,10 — 0,62 €2012 s0it 0,06 - 0,71 €2012 s0it 0,11 - 0,21 €2012 soit 0,081 €2010

L'étude du CGDD de 2011 aboutissait a une fourchette comprise entre 0,06 et 0,20 €2011/m3. Ces valeurs, actualisées en euroszon,
pourront également étre mobilisées (¢f. Tableau 4).

Tableau 5 - Autres co(ts de traitement des pesticides mobilisables

Codts unitaires de traitement des pesticides (dires d’experts) 0,06 - 0,20 €2012/m3

24 Agence de I'eau Seine-Normandie (2011), Le préventif codte-t-il plus cher que le curatif ? Argumentaire économique en faveur de la protection des
captages

25 http://www.insee.fr/fr/themes/calcul-pouvoir-achat.asp

26 MEDDE (2011), Colts des principales pollutions agricoles de I'eau

Commissariat général au développement durable - Service de I'économie, de I'évaluation et de l'intégration du développement durable | 13
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27 Voir en annexe pour plus de précisions
28 Voir en annexe pour plus de précisions
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Tableau 6 - Valeurs pour les usagers et non-usagers pour les cours d’eau
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Cours d’eau

Contexte et changement d’état des
eaux

Usagers

Péche

Kayak

Baignade

Promenade

Valeur patrimoniale
(non-usagers)

Maodifications hydromorphologiques ou
hydrauliques visibles. Passage d'une
péche aux salmonidés sédentaires par
empoissonnement 3 une péche sportive
de salmonidés sédentaires sauvages.
Diminution des algues

Pour les usagers du site :
8,5 €2012/pécheur/an (de 7 a 20 €01) (Lignon du Velay)
Autre valeur : -3,2 €2012/visite (de 2,4 3 2,6 €1001)
(Limousin) (résultat contre-intuitif)

Pour les pécheurs du département qui ne fréquentent

pas le site :
4,2 €2012/pécheur/an (de 3,5 4 7 €x01) (Lignon du Velay)
Autre valeur : 3,7 €2012/pécheur/an (de 3 3 7 €199)
(Indre et Hérault)

Pas de valeur-quide

Pas de valeur-quide

7,3 €2012/personne/an
(de 6 a 11 €2001)
(Lignon du Velay)

6,1 €2012/personne/an
(de 5 a 8,5 €2001)
(Lignon du Velay)

A appliquer aux habitants non-usagers
du bassin versant

Cours d'eau de plaine, en 2¢me catégorie,
passant du RNABE (Risque de Non-
Atteinte du Bon Etat) (nitrates,
pesticides, morphologie, doute sur
I'hydrologie) au bon état

39,7 €2012/pécheur/an
(34,8 €2004, intervalle de confiance [31,2 - 39,7]) (Loir)

Autre valeur :

35,4 €2012/pécheur/an
(31,6 €2005, intervalle de confiance [29,5 - 33,6]) (Gardon)

Pour les pratiquants réguliers :
39,7 €2012/kayakiste/an
(34,8 €2004, intervalle de confiance
[31,2 - 39,7]) (Loir)

Autre valeur :
35,4 €2012/kayakiste/an
(31,6 €2005, intervalle de confiance
[29,5 - 33,6]) (Gardon)

Pour les pratiquants occasionnels

(adhérents 3 la journée) :
8,7 €2012/ménage/an
(7,8 €2005) (Gardon)

354
€2012/baigneur/an
(31,6 €205,
intervalle de confiance
[29,5 - 33,6])
(Gardon)

39,74 €2012/ménage/an
(34,8 €2004, intervalle de confiance
[31,2 - 39,7]) (Loir)

Autre valeur :
35,4 €2012/ménage/an
(31,6 €2005, intervalle de confiance
[29,5 - 33,6]) (Gardon)

Si vallée urbaine, assez peu connue
(moitié Nord de la France) :
27,4 €2012/ménage/an
(24 €2004, intervalle de confiance [19,7 - 30,4])
(Loir)

A appliquer aux ménages non-usagers
des communes traversées par le cours
d’eau

Si vallée rurale, assez connue (Sud de la
France) : 27,6 €2012/ménage/an
(24,7 €005, intervalle de confiance [19,7 - 30,4])
(Gardon)

A appliquer aux ménages non-usagers
des communes de la masse d’eau

Programme de restauration (10-

15 km/an) et d’entretien (5-10 km/an)
des cours d’eau, par des techniques
manuelles. Petit bassin versant (riviere
principale de 19 km), en milieu rural

Pas de valeur guide

20,1 €2012/ménage/an (de 16 3 19 €195s) (Arbas)

A appliquer aux ménages des communes traversées par les cours d'eau a

restaurer

Les poissons sauvages (brochets, truites)
peuvent vivre et se reproduire dans le
milieu aquatique (alors qu’initialement

absents ou peu présents)

8,8 €2012/pécheur/an (de 7 & 14 €us) (Indre et Hérault)

Autre valeur :
9 €2012/pécheur/an (7 €s) (Erdre)

Pas de valeur-quide

Ces valeurs sont 3 appliquer (sauf mention spéciale) au nombre de personnes ou ménages pratiquant I'activité donnée sur le site étudié.
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Tableau 7 - Valeur pour I'usage « Alimentation en Eau Potable » pour les cours d’eau

Cours d’eau

Pour I'usage Alimentation en Eau Potable (AEP) par les eaux superficielles, 1 seule valeur-guide est disponible :

permettre une réserve de secours.

peuvent étre concernés).

- Contexte et changement d’état des eaux : Agglomération dont I’AEP provient d’un captage majeur menacé ; I'eau d'une riviére passe d’une qualité non requise pour I’AEP a une qualité suffisante pour

- Valeur-guide : 39,7 €2012/ménage/an (de 31 a 34 €1996) (Erdre), a appliquer aux ménages de la ville dont I’AEP vient du captage majeur (ce résultat est a appliquer a I'ensemble des cours d’eau qui




Tableau 8 - Valeurs pour les usagers supplémentaires
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Cours d’eau

pour les cours d’eau (cas particuliers)

Quel usage se développe ?
Cas particulier pour lesquels I'augmentation du nombre d’usagers est
supposée élevée et significative

Bénéfice unitaire des usagers supplémentaires

Péche au saumon

59,4 €2012/jour de péche (de 42 a 61 €1991) (Sée et Sélune) pour un nombre total de visites inférieur a 32 000 sur la zone étudiée
Puis 9,9 €2012/pécheur/an (7 €1991) (Sée et Sélune), lorsque le nombre total de visites excéde 32 000 sur la zone étudiée
Moyenne de 47 jours de péche par an
Voir modéle d’estimation de I'augmentation du nombre de visites de Salanié, Le Goffe et Sury (2004) dans le Tableau 24
Autre valeur : 29,6 €2012/visite/pécheur (25 €2002) (synthése d'études réalisées dans I'Est des Etats-Unis)

Péche 3 la truite de mer

34 €2012/jour de péche (24 €1991) (Touques)
Moyenne de 31 jours de péche par an

Pratique en eaux calmes (cours d’eau de plaine)

Péche
péche aux salmonidés sédentaires (truites) 30,2 €2012/visite/pécheur (25 €2001) (Lignon du Velay)
Moyenne de 17 visites/pécheur/an
13,9 €2012/visite/pécheur (12,2 €2004, intervalle de confiance [11 - 13,4]) (Loir)
Moyenne de 38 visites/pécheur/an
Péche classique (aux poissons blancs) Autres valeurs :
14,3 €2012/visite/pécheur (12,8 €2005) (Gardon) - Moyenne de 33 visites/pécheur/an
3,1 €2012/visite/ménage (2,4 €1956) (Erdre) - Moyenne de 80 visites/ménage/an
17,8 €2012/visite/promeneur (15,6 €2004, intervalle de confiance [14,1 - 17]) (Loir)
Moyenne de 43 visites/promeneur/an
Autres valeurs :
Promenade . . -
16,9 €2012/visite/promeneur (14 €2001) (Lignon du Velay) - Moyenne de 19 visites/promeneur/an
21,6 €2012/visite/promeneur (19,3 €2005) (Gardon) - Moyenne de 20 visites/promeneur/an
3,1 €2012/visite/ménage (2,4 €1996) (Erdre) - Moyenne de 80 visites/ménage/an
Pratique en eaux vives (petits cours d’eau de montagne) 199 €zo1z/V|5|te/kaya‘k|ste (.d.e 15321 €,1994) o)
Moyenne de 17 a 21 visites/kayakiste/an
Kayak

9,6 €2012/visite/kayakiste (8,4 €2004, intervalle de confiance [6,4 - 10,4]) (Loir)
Moyenne de 55 visites/kayakiste/an
Autre valeur : 14,1 €2012/visite/kayakiste (12,6 €2005) (Gardon) - Moyenne de 5 visites/kayakiste/an

Navigation de plaisance

79,6 €2012/semaine de location de bateau (64 €1999) (Lot) si le nombre de jours navigables dans une semaine est de 3,5
552 €2012/semaine de location de bateau (444 €1999) (Lot) si le nombre de jours navigables dans une semaine est supérieur a 5

Baignade

13,5 €2012/visite/baigneur (12 €2005) (Gardon)
Moyenne de 15 visites/baigneur/an

Autre valeur : 20,5 €2012/personne/an (de 16 a 21 €1996) (Erdre) - A appliquer au nombre de personnes fréquentant les sites récréatifs du cours d’eau

Ces valeurs sont a appliquer (sauf mention contraire) au nombre de visites des nouveaux usagers.
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Tableau 9 - Valeurs pour les non-usagers pour les cours d'eau

Cours d’eau

Pressions
anthropiques sur
le milieu

Problématiques

Changement d’état valorisé

Types de milieu

Type de valeur

Valeur moyenne
(en €2012/ménage/an)

Population a laquelle
s'applique Ia valeur

Aménagements et

pollutions dues aux

rejets domestiques
et industriels

Hydromorphologie
+
Pollutions dues aux
rejets domestiques
et industriels

Passage de mauvais état écologique...

(rejets de polluants + mauvaises conditions
hydromorphologiques a cause des aménagements et
prélevements d’eau qui dégradent la ripisylve, empéchent
le cours d’eau d'assurer ses fonctions épuratoires, et doffrir
les conditions nécessaires 3 la vie aquatique)

... a une amélioration de I'état écologique
(limitation des rejets de polluants, soutien du débit en
période de basses-eaux, entretien végétation sur les berges
et meilleure circulation des poissons grace a meilleure
gestion des aménagements)

Résultats attendus : restauration capacité épuratoire cours
d’eau, réimplantation ripisylve, retour conditions
reproduction et de vie des poissons (péche), amélioration
environnement paysager...

Petit cours d’eau
méditerranéen
3 régime torrentiel

(Arc) [1]

Petit cours d'eau alpin
a régime torrentiel de
haute montagne
(Giffre) [2]

Non précisé

Non précisé

Retour au bon état
(imprécision du scénario hypothétique)

Petits cours d’eau
continentaux ruraux
(Bruche) [4]
(Bouvade) [5]

Valeur patrimoniale pour
I’amélioration de I'état
écologique d’un cours d’eau

9,9 €2012
(modele Tobit car part vrais
2610 = 14 %)
(Arc)

Population de non-
usagers : 74 % de

I"échantillon (*)

Assiette : Bassin versant
de I'Arc (52 communes
situées a moins de 10 km
de la riviere)

13,1 €2012
(modele Tobit car part vrais
2610s = 19 %)

Population de non-
usagers : 54 % de
I'échantillon (¥)

Assiette : Communes du

(Giffre) bassin versant du Giffre +
Communes limitrophes
(44 communes)
Assiette : Population du
bassin versant de la
9 €2012

(CAP observé sans faux zéros)
(Bouvade) (*)

Bouvade concernée par
I'amélioration de I'état du
cours d’eau
(1 742 ménages)

10,3 €2012
(CAP observé sans faux zéros)
(Bruche) (%)

Assiette : Population du
bassin versant de la
Bruche concernée par
I'amélioration de I'état du
cours d’eau
(191 ménages)

(*) Note : Attention, pour le Giffre et I'Arc, il n’y a pas de certitude sur la proportion de non-usagers de I"échantillon. Ces ratios sont donc & prendre avec
précaution. Pour les résultats de la Bruche et de la Bouvade, les résultats sont & prendre avec précaution étant donné le faible taux de retours, insuffisant du
point de vue de I'analyse statistique.




Tableau 10 - Valeurs pour les usagers pour les cours d’eau (évaluation contingente)
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Cours d’eau

Pressions
anthropiques sur le
milieu

Changements d’état valorisé

Type de milieu

Usages

Type de valeur

Valeur moyenne
(en €2012/ménage/an)

Population a laquelle
s'applique la valeur

Aménagements et

pollutions dues aux

rejets domestiques
et industriels

Passage de mauvais état écologique...
(rejets de polluants + mauvaises conditions
hydromorphologiques a cause des
aménagements et prélevements d’eau qui
dégradent la ripisylve, empéchent le cours
d’eau d'assurer ses fonctions épuratoires, et
d’offrir les conditions nécessaires a la vie
aquatique)

... & une amélioration de I'état
écologique (limitation des rejets de
polluants, soutien du débit en période de
basses-eaux, entretien de la végétation sur
les berges et meilleure circulation des
poissons grace a meilleure gestion des
aménagements)

Résultats attendus
Restauration de la capacité épuratoire des
cours d’eau, réimplantation de ripisylve,
retour des conditions de reproduction et de
vie des poissons (péche), amélioration de
I'environnement paysager...

Petit cours d’eau
méditerranéen a régime
torrentiel

(Arc) [1]

Petit cours d’eau alpin a
régime torrentiel de
haute montagne
(Giffre) [2]

Activités informelles2®
(promenade, jogging)

Valeur d’usage (usages
récréatifs informels) liée a
I’amélioration de I'état
écologique d’un cours d’eau

39,8 €2012
(modele Heckman)
(Arc)

Usagers : 36 % des répondants

Assiette : Bassin versant de |’Arc

(52 communes situées a moins
de 10 km de la riviere)

Valeur d’usage (usages
récréatifs informels) liée a
I'amélioration de I'état
écologique d’un cours d’eau

15,8 €2012
(modéle Tobit)
(Giffre)

Assiette : Communes du bassin
versant du Giffre + Communes
limitrophes (44 communes)

29 Pour rappel, les activités informelles désignent les activités ne pouvant étre classés en « grande famille d'usage » clairement identifiable et
quantifiable comme la baignade, la péche ou le kayak. Les activités récréatives informelles comprennent des activités telles que la promenade a pied
ou a vélo, les pique-niques, I'observation de la faune et de Ia flore, etc.
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Tableau 11 - Autres valeurs pour les usagers et non-usagers pour les cours d'eau

Cours d’eau

Pressions anthropiques 0 . - Méthode d’évaluation
L Changements d’état valorisé Type de milieu Usages e
sur le milieu utilisée

Valeur moyenne
(en €2012/ménage/an)

Population a laquelle
s’applique la valeur

Passage d'un état tres médiocre...
Cours d’eau classé zone sensible au titre de
la Directive Eaux Résiduaires Urbaines et
prioritaire vis-a-vis de I'eutrophisation, hors
classe en amont de Vestric et Classe 3 en
aval avec mauvais fonctionnement

Fortes pressions hydrologique (épisodes de crues fréquentes

démographique et et violentes), capacité d'autoépuration
agricole dégradée, eutrophisation. Petit cours d’eau Pas d’usages référencés sur le
(cours d’eau creusé, méditerranéen Vistre mais présence tres limitée | Expérience des choix Sur la
endigué, rendu rectiligne ... 3 un objectif de bon potentiel en 2021 (Vistre) d’usages informels (promenade qualité du cours d’eau

et déboisé + pollution (classe 1B en amont de Nimes et classe 2 en [6] principalement)

agricole urbaine et aval de Nimes)

industrielle)

Mesures envisagées : Réduire les pollutions,
ralentir les crues et rendre au cours d’eau
son fonctionnement naturel (en
particulier re-création des méandres,
plantation des berges et restauration des
zones humides)

CAP pour I'amélioration de la qualité
du cours d'eau :

Usagers
Passage au niveau de qualité

intermédiaire : 36,4 €2012

Passage au niveau de qualité élevée :
48,9 £2012

Non-usagers
Passage au niveau de qualité

intermédiaire : 29,1 €2012

Passage au niveau de qualité élevée :

44,8 €2012

Ensemble des résidents du
bassin versant
(soit 250 000 habitants)




Tableau 12 - Autres valeurs pour les usagers pour les cours d'eau (cas particuliers)
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Cours d’eau

Pressions anthropiques sur le
milieu

Changements d’état valorisé

Type de milieu

Usages

Méthode d’évaluation utilisée

Valeur moyenne
(en €2012/ménage/an)

Population a laquelle
s’applique la valeur

Touques : cultures en bord de
riviere polluant les eaux
souterraines et barrages non
aménagés compliquant la
circulation des poissons

Dives : agriculture et élevage
intensif a proximité de la Dives
(dégradation de la qualité de I'eau
+ inondations dues au piétinement
des berges par les animaux)

Etat des milieux voisins :

Etat dégradé pour la Dives et
état intermédiaire pour la Vie

Etat acceptable pour la Touques

Objectif de Bon état

Petits cours d’eau cotiers
(Touques, Dives et Vie)

(8]

Usages récréatifs :
péche, promenade,
canoé

Evaluation contingente : valeur
que la population accorde 3
I'atteinte du bon état des eaux

Expérience des choix : valeur que
la population des personnes
habitants sur le périmetre
d’influence d’une zone accorde
pour |'atteinte du bon état sur cette
zone

Evaluation contingente

Touques : 50,8 €2012 [45 a 55 €2012]
Dives : 39,1 €2012 [34,9 3 43,4 €2012]
Vie : 52,9 €2012 [48,7 3 57,1 €2012]

Expérience des choix

Touques : 40,2 €2012[12,7 3 69,9 €2012]

Dives : 42,3 £€2012[14,8 a 72 €2012]
Vie : 36 £2012[8,5 a 64,6 €2012]

CAP moyen “ Nombre de
ménages fréquentant les
zones étudiées

Touques : 70 000
Dives : 135 000
Vie : 35 000
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Plans d’eau

Tableau 13 - Valeurs pour les usagers et non-usagers pour les plans d’eau

Usagers

Contexte et changement d’état des
eaux

Valeur patrimoniale
Usages récréatifs informels (non-usagers)

Baignade Planche a voile Péche .
(promenade, observation)

Maintien du plan d’eau 3 niveau
constant au printemps et en période de 5,6 €2012/ménage/an (de 4 a 7 €1991) (lac de la forét d'Orient)
vidange

Réduction de la fréquente eutrophisation
d’un étang méditerranéen et trés
touristique par des travaux
d'assainissement

41,4 €2012/ménage/an (de 30 a 33 €1952) (étang de Thau) Pas de valeur-guide

Entretien et protection d’un lac réservoir
trés fréquenté pour les activités Pas de valeur-guide
récréatives et |'observation des oiseaux

35 €2012/ménage/an
(de 30 a 33 €2003) (lac du Der)

Retardement du comblement d’une
lagune méditerranéenne (sans 7,9 €2012/ménage/an (de 6,5 a 7 €2000) (étang du Canet
g o ( Pas de valeur-quide . / ge/an ( . ) (étang )
dénaturer le site ni perturber A appliquer aux ménages habitant dans les communes
I'écosysteme)

Ces valeurs sont a appliquer (sauf mention contraire) au nombre de ménages pratiquant I'activité donnée sur le site étudié.
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Plans d’eau

Usages récréatifs informels (promenade, observation de la nature) au bord d’un grand lac-réservoir

23,3 €2012/visite/usager (de 20 a 22 €2003) (lac du Der)
Moyenne de 7 a 15 visites/usager/an

Usages récréatifs informels, baignade, activités nautiques, péche sur un étang méditerranéen

31,8 €2012/visite/personne (23 €1552) (étang de Thau)
Moyenne de 10,7 visites/usager/an

Ces valeurs sont a appliquer (sauf mention contraire) au nombre de visites des nouveaux usagers.
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Tableau 15 - Valeurs pour les usagers et non-usagers pour les eaux cotieres et de transition

Eaux cotiéres et de transition

Usagers
Contexte et changement d’état des 9 Valeur patrimoniale
Usages récréatifs informels -
o Baignade g i Péche & pied Péche en mer OIS
(promenade, observation)

Les zones B (risque sanitaire faible de 13,5 €2012/visite/pécheur (de 11 a 14 €2000)

consommation des coquillages) et C (littoral breton)

risque élevé) passent en zone A (sans moyenne de 15,5 visites/pécheur/an

(_ a )P L ( Pas de valeur-guide (moy /p e}

risque). Ces zones de salubrité pour la
péche au coquillage sont définies par la Autre valeur : 30,8 €2012/pécheur/an (24 €199)

directive 91/492/CEE. (presqu'ile de Rhuys)
Entretien et protection d’un estuaire ) 35 €2012/ménage/an (30 €2003) ) Pas de valeur-guide Pas de valeur-guide
) ) Pas de valeur-quide ) ) Pas de valeur-guide
possédant une faune et une flore riches. (estuaire de I'Orne)
Amélioration de la qualité de I'eau
(depuis une qualité moyenne (eaux 44,7 €2012/ménage/an (33 €1993) (Rade de Brest)
parfois insalubres), jusqu’a une « bonne Autre valeur : 26,9 €2012/personne/an (21 €1996) (Rade de Brest) - A appliquer au nombre de personnes résidant a
qualité » pour les usages) de la rade moins de 30 km d’un site de la rade
d'une grande ville.

Ces valeurs sont a appliquer (sauf mention contraire) au nombre de ménages ou personnes (ou de visites) pratiquant I'activité donnée sur le site étudié.
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Eaux cotiéres et de transition

Quel usage se développe ? Cas particulier pour lesquels I’'augmentation du nombre d'usagers est
supposée élevée et significative

Bénéfice unitaire des usagers supplémentaires

Péche 3 pied

67,3 €2012/visite/pécheur (55 €2000) (littoral breton)
Moyenne de 15,5 visites/pécheur/an

Autre valeur : 192,4 €2012/personne/an (150 €19%) (presqu’ile de Rhuys)
Moyenne de 1,5 visites/pécheur/an

Usages récréatifs informels (promenade, observation de la nature)

47,8 €2012/visite/usager (de 41 a 48 €2003) (estuaire de I'Orne)
Moyenne de 11 a 16 visites/usager/an

Ces valeurs sont a appliquer (sauf mention contraire) au nombre de visites des nouveaux usagers.
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Tableau 17 - Valeurs pour les usagers et non-usagers pour les eaux cotiéres et de transition

Eaux cotiéres et de transition

Rressions Valeur liée a une amélioration de I'état du site considéré : o
anthropiques sur Changements d’état valorisé Type de milieu Type de valeur (en €2012/ménage/an) Population & laquelle s'applique
le milieu la valeur
Valeur d’usage Valeur de non-usage
Passage d’un mauvais état écologique...
(marées vertes en raison de la présence de
nitrates dans les rivieres)
A o Assiette
... 3 un objectif de bon état (réduction des Enquéte en face-3-face

Rejets de polluants
agricoles et urbains

nitrates dans les rivieres, changement des
modes de production agricole, évolution vers
une meilleure gestion des préléevements en
eau et des rejets de polluants urbains et
ruraux)

Résultats attendus : meilleure qualité de

I'eau (moins d’algues), meilleur aspect de

I'eau et de la plage, acces plus agréable a
I'eau a marée basse, moins d’odeurs

Masse d’eau
cotiere
(Gréve Saint-Michel)
[9]

Valeur d'usage et de
non-usage liée 3 une
amélioration de I'état
la Gréve Saint-Michel

Promenade : 61,4 €012
Péche : 109,2 €2012
Sports nautiques : 72,7 €2012
Baignade : 80,7 €2012

Les valeurs sont des CAP observés moyens sans

les faux zéros

Enquéte par téléphone
Valeur de non-usage : 31,5 €2012

Les valeurs sont des CAP
observés moyens sans les faux
2610

Echantillon téléphone : zone
d’influence du secteur cotier nord
Manche : 20 km dans les terres et

10 km aux alentours du cotier

Echantillon en face-a-face :
ensemble de la plage

Aménagements
pour la navigation

Passage d‘un mauvais état écologique...
(modifications hydromorphologiques
entrainant la création d’un « bouchon

vaseux » impactant la vie des poissons

... au bon état (recréation des vasieres,
limitation de la remontée des marées)

Résultats attendus : accés au fleuve et
pratiques récréatives facilités, amélioration
de la qualité et de I'aspect de I'eau, plus
grande diversité d’especes de poissons et
d’oiseaux

Masse d’eau de

transition
(Estuaire de la Loire)
[10]

Valeur d’usage et de
non-usage liée a une
amélioration de I'état
I'Estuaire de la Loire

Enquéte en face-a-face
Promenade : 44 €2012
Péche : 28,44 €2012

Les valeurs sont des CAP observés moyens sans

les faux zéros

Enquéte par téléphone
Valeur de non-usage : 37,4 €2012

Les valeurs sont des CAP
observés moyens sans les faux
26ros

Assiette

Echantillon téléphone : Zone
d’influence : communes entre
Saint-Nazaire et Nantes dans un
rayon de 5 km autour de I'Estuaire
soit 10 km de large au total

Echantillon en face-a-face : 4 sites

entre Nantes et Saint-Nazaire
(Painbeuf, Le Pellerin, Indre et
Coueron)




Tableau 18 - Valeurs pour les usagers et non-usagers pour les eaux cotieres et de transition (suite)
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Eaux cotiéres et de transition

Pressions
anthropiques sur le
milieu

Changements d’état valorisé

Type de milieu

Type de valeur

Valeur liée a une amélioration de |’état du site considéré (en €2012)

Valeur d’usage

Valeur de non-usage

Population a laquelle
s’applique la valeur

Pollutions rurales et
urbaines

Prélévements en eau
importants en été

Passage de |’état actuel... (le Marais
Poitevin ne joue plus son rdle de zone
tampon, méme pendant les débordements
des ruisseaux et des rivieres)

... au bon état (meilleure gestion des
prélévements et des niveaux d’eau,
restauration des cours d’eau et des habitats
aquatiques, réductions des pollutions rurales
et urbaines, conservation des prairies ou les
crues peuvent s'étaler)

Conséquences de ces mesures, en termes
de bénéfices environnementaux :
meilleure qualité de I'eau, plus grande
diversité des poissons et de la flore
aquatique, moins de périodes d'assechement
et meilleur débit d'eau, préservation de la
beauté des paysages (en particulier des
prairies)

Zone humide, site
fortement récréatif
(Marais Poitevin)

(1]

Valeur d’usage et de

non-usage liée a une

amélioration de I'état
de du site

Enquéte par téléphone
Promenade : 50 €2012

Enquéte en face-a-face
Promenade : 40,1 €2012
Péche : 32,3 €2012
Sports nautiques : 26,1 €2012

Les valeurs sont des CAP observés
moyens sans les faux zéros

Enquéte par téléphone
Valeur de non-usage : 17,4 €2012

Les valeurs sont des CAP
observés moyens sans les faux
z6ros

Assiette

Enquéte en face-a-face : La
Venise verte a été ciblée ; les

points d’enquéte sont Coulon,
Damvix, Arcais et Marans

Enquéte par téléphone :
Résidents de la zone
d’influence du site : Zone
d’influence de 10 km autour
de la Seve, soit 20 km au total
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Tableau 19 - Autres valeurs pour les usagers pour les eaux cotiéres et de transition (cas particulier)

Eaux cotiéres et de transition

Pressions anthropiques sur le
milieu

Changements d’état valorisé

Type de milieu

Usages

Méthode d’évaluation utilisée

Valeur moyenne
(en €2012/ménage/an)

Population a laquelle
s’applique la valeur

Tres forte urbanisation (rejet
d’eaux usées, prolifération
d'algues)

Passage d’état dégradé au bon
état

Zone littorale
(Cote fleurie entre
Merville et Trouville)

(8]

Usages récréatifs :
baignade, ramassage
de coquillage

Evaluation contingente : valeur
que la population accorde a
I'atteinte du bon état des eaux

Expérience des choix : valeur que
la population des personnes
habitants sur le périmetre
d'influence d'une zone accorde
pour I'atteinte du bon état

Evaluation contingente

43,4 €2012[40,2 3 46,5 €2012]

Expérience des choix

47,6 €2012[18,1 3 78,3 €2012]

CAP moyen * Nombre de
ménages fréquentant les
zones étudiées
(200 000 ici)




Tableau 20 - Valeurs pour les usagers et non-usagers pour les eaux souterraines
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Eaux souterraines

Contexte et changement d'état des eaux
Problématiques

Pour les ménages alimentés en eau potable par la nappe souterraine étudiée

Valeur accordée a I’Alimentation en Eau Potable (AEP) +
Valeur patrimoniale

Valeur patrimoniale

Pour des ménages qui ne sont pas alimentés en eau potable
par la nappe d’eau souterraine étudiée

Mise en place d’un programme de
préservation d’une nappe emblématique de
grande superficie qui est polluée
ponctuellement

127,2 €2012/ménage/an
(de 94 3 110 €1993)
(nappe d’Alsace)

Pas de valeur-guide : les valeurs des 2 cases
voisines peuvent néanmoins étre utilisées pour
constituer une fourchette.

68 €2012/ménage/an
(de 52 3 90 €1955)
(nappe d’Alsace)

A appliquer aux ménages habitant les villes (de plus de
3 000 habitants) a moins de 5 km de la limite AEP de la nappe

Atteinte du bon état d'une masse d’eau
souterraine aux caractéristiques moyennes :
les causes de RNABE (Risque de Non-Atteinte
du Bon Etat) sont les nitrates et les pesticides,
la nappe est a dominante sédimentaire, a
I'écoulement majoritairement libre

29,2 €2012/ménage/an
(intervalle de confiance [26 - 28 €2005])
(masse d’eau de la Craie de I'Artois et de la vallée de la Lys)

28,5 €2012/ménage/an
(intervalle de confiance [25,4 - 27,2 €2005])
(masse d’eau de la Craie de I'Artois et de la

vallée de la Lys)

30,6 €2012/ménage/an
(intervalle de confiance [27,3 - 30,8 €2005])
(masse d’eau de la Craie de I'Artois et de la vallée de la Lys)

A appliquer aux ménages habitant dans les communes
voisines des communes alimentés en eau potable par la
nappe étudiée

Ces valeurs ne peuvent pas étre ajoutées aux moindres
coQts de traitement de I'eau

Ces valeurs peuvent étre ajoutées aux moindres codts de traitement de I'eau
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Tableau 21 - Valeurs pour les usagers et non-usagers pour les eaux souterraines

Eaux souterraines

Pressions anthropiques
sur le milieu

Changements d’état valorisé

Type de milieu

Type de valeur

Valeur en €2012/ménage/an

Population 3 laquelle
s’applique la valeur

Surexploitation de la
nappe phréatique

Passage de |'état initial...
(Déséquilibre entre prélevements et capacité de recharge
de la nappe, baisse des niveaux piézométriques de
30 métres en 30 ans)

... un objectif de stabilisation des niveaux
piézométriques

Programme de mesures :
Réduction des pompages, réduction de 15 % des
quantités d’eau puisées dans la nappe

ME souterraine emblématique

(Nappe des Grés du Trias
inférieur) [12]

Valeur accordée a I’Alimentation en
Eau Potable (AEP) + Valeur
patrimoniale (3 appliquer aux
ménages alimentés en eau potable par
la nappe souterraine étudiée)

41,7 €2012
Pour 64 % des personnes interrogées qui acceptent
de payer, la principale motivation pour accepter de
payer est reliée 3 des valeurs de non-usage (legs aux
geénérations futures)

Zone d'influence : site de
la Nappe des Grés du
Trias inférieur
(soit 1/3 du
département des Vosges
et la moitié du
département de
Meurthe et Moselle)




Tableau 22 - Valeurs pour les écosystémes (cas particulier)
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Contexte et changement d’état des eaux

Pour les usagers des sites (i.e. qui fréquentent les sites étudiés)

Pour les ménages qui ne fréquentent jamais les sites étudiés

Passage de I'état eutrophe avéré de la rade d'une grande ville 3 des eaux sans
eutrophisation visible.

32,5 €2012/ménage/an (24 €1993) (rade de Brest)
pour la lutte contre I'eutrophisation de la rade

Pas de valeur-guide

Maintien du plan d’eau a niveau constant au printemps et en période de vidange.

14,1 €2012/ménage/an (de 10 a 12 €1991) (lac de la forét d'Orient)
pour le maintien et le développement de |'écosysteme du plan d’eau

Pas de valeur-quide

Protection des foréts riveraines d’un fleuve : création de réserves naturelles, utilisation
de techniques agricoles moins polluantes, interdiction de I'accés de certains sites, gel
des terres en bordure du fleuve.

12,8 €2012/ménage/an (de 10 3 22 €199) (Garonne) - A appliquer aux ménages résidant 8 moins de 15 km du fleuve
pour la préservation de la diversité biologique des foréts riveraines du fleuve

Restauration du réseau hydrographique d'une ile située sur I'ancien cours d’un fleuve
canalisé : reconnexion des bras morts, restauration du massif forestier alluvial,
amélioration de la biodiversité (ile de Rhinau, sur le Rhin).

20,6 €2012/ménage/an - A appliquer aux ménages des communes limitrophes de I'ile
pour la reconnexion des bras morts, la restauration du massif forestier alluvial, I'amélioration de Ia biodiversité

15,6 €2012/ménage/an - A appliquer aux ménages des communes situées & moins de 10 km de I'fle (hors communes limitrophes),
pour la reconnexion des bras morts, |a restauration du massif forestier alluvial, I'amélioration de la biodiversité

Ces valeurs sont a appliquer (sauf mention contraire) au nombre de ménages fréquentant le site étudié.
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Tableau 23 - Valeur pour les écosystémes (cas particulier)

Pressions
anthropiques
sur le milieu

Changements d’état valorisé

Type de milieu

Usages

Valeur économique estimée

Valeur moyenne
(en €2012/ménage/an pendant 10 ans)

Population 3 laquelle
s’applique la valeur

Dégradation des
zones d’habitat
nécessaires au
cycle de vie
d’especes
+
Obstacles
infranchissables
le long des cours
d’eau

Etat initial
Différentes espéces de poissons ne
sont pas en équilibre

Objectif de retour a I"équilibre
des populations de
poissons (richesse piscicole)

Programme de mesures
Re-végétalisation des berges pour
favoriser les apports en nourriture,

amélioration des lieux de

reproduction, reconnections des bras
morts pour favoriser I'accés des
poissons et construction de passes a
poissons

Bassin du Rhin supérieur

franco-allemand

(Rhin supérieur franco-
allemand et ses affluents) [7]

Péche, promenade

Valeur globale liée a I'amélioration de
la richesse piscicole dans le Rhin
supérieur et ses affluents : cette valeur
integre les valeurs d’usage (péche,
promenade) et de non-usage

CAP moyen de |'échantillon franco-
allemand :
35,9 €2012 [32,5 et 39,2]

CAP moyen observé * Nombre de
ménages sur le domaine d’étude
(793 913 ménages francais et
1180 893 ménages allemands)




Tableau 24 - Ratios-types d'usagers constatés sur des études primaires de valorisation
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25 km de la rade

Population de référence Usages
Contexte (a laquelle il faut appliquer les ratios) Non-usage
q PPl Péche Kayak Promenade Vélo / VIT Baignade
Cours d'eau de plaine, dans une vallée urbaine, i i
o Ménages des communes traversées par le
assez peu connu (dans la moitié Nord de la , 9 % 5 % 45 % 7 % 0 % 34 %
) cours d’eau
France) (Loir)
Cours d'eau de plaine, dans une vallée rurale, Ménages des communes de la masse
, 8 % 5% 61 % 0 % 13 % 13 %
assez connu (dans le Sud de la France) (Gardon) d’eau
7 %
Cours d’eau de montagne, en milieu rural, assez (ou encore 17 % des
connu localement Habitants du bassin versant pécheurs sportifs 0 % 22 % 0 % 0 % 71 %
(Lignon du Velay) adhérents aux AAPPMA du
département)
Petit cours d’eau de montagne - ) )
) . Ménages des communes traversées par le
Haute vallée des Pyrénées , 0 % 0 % 59 % 0 % 0 % 41 %
cours d’eau
(Arbas)
Estuaire possédant une faune et , RS 76 %
) ) Ménages des communes situées a moins
une flore riches (estuaire de , . 0 % 0 % (promenade et 0 % 0 % 24 %
@ , de 20 km de I'estuaire . .
g I'0Orne) observation des oiseaux)
§ Grand fleuve, dans sa partie X L
g Ménages des communes situées a moins ,
S 2 moyenne (la Garonne, autour de 30 % d’usagers 70 %
S © de 15 km du fleuve
= = Toulouse)
E €
2 g Ménages des communes situées a moins ,
= 85 % d'usagers 15 %
& T de 5 km de la rade
N =
U =
a © Ménages des communes situées entre 5 et ,
o 3 76 % d’usagers 24 %
3 a 10 km de la rade
§ Rade proche d’une grande ville - ) o,
S o B Ménages des communes situées entre ,
= Site littoral emblématique (rade 45 % d'usagers 55 %
& 10 et 15 km de la rade
de Brest)
Ménages des communes situées entre ,
27 % d’usagers 73 %
15 et 25 km de la rade
Ménages des communes situées a plus de ,
13 % d'usagers 87 %
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Tableau 25 - Modele de fréquentation sur la péche au saumon (Salanié, Le Goffe et Sury, 2004)

Augmentation du nombre de captures (TAC) : ATAC Coefficient B1 = 34,21

Augmentation de la longueur de parcours : ALongueur Coefficient B2 = 123,09

=> Augmentation du nombre de visites de pécheurs au saumon : ANV ANV = B1 * (ATAC) + B2 * (ALongueur)
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3.3. Le cas particulier des services rendus par les zones humides

3.3.1. La question des services écosystémiques rendus par les zones humides dans les évaluations économiques de la DCE

Si, au niveau francais, il a été décidé que les analyses codts-bénéfices réalisées pour justifier les dérogations de délais ou d’objectifs
ne porteraient que sur les bénéfices marchands (moindres colts de traitement des eaux) et non marchands (augmentation de la
satisfaction des usagers et non-usagers) précédemment identifiés, I'atteinte (ou la préservation) du bon état sur I'ensemble des
masses d’eau aura d'autres conséquences positives, notamment sur le fonctionnement des écosystémes aquatiques et plus
particulierement des zones humides. A I'inverse, un bon état de conservation des zones humides contribuera au bon état des masses
d’eau, notamment grace aux capacités d’épuration et de réqulation de ces zones.

Les zones humides sont des milieux remarquables, interfaces entre les milieux terrestres et marins3?, particulierement riches et divers.
IIs fournissent un nombre important de services a I'Homme, qui en retire des bénéfices. On parle alors de « services écosystémiques ».
Méme s’ils ne s’expriment pas sur un marché, ces services rendus ont une valeur, qui sera augmentée ou préservée par l'atteinte du
bon état des eaux. En effet, la majorité des services rendus par les zones humides dépend de I'état de conservation de ces dernieres.
Ainsi, un bon état de conservation de ces zones est nécessaire a la préservation de leurs services associés. L'abondance et la diversité
de ces services dépendent étroitement de la qualité de I'environnement. Des systemes aquatiques modifiés ou dont le
fonctionnement est dégradé entrainent des changements de structure écosystémique : chaines alimentaires perturbées,
eutrophisation accélérée, compétition entre les especes exacerbée, confinement des espéces, etc.

Bien que n’étant pas présente en tant que telle dans les textes de la DCE, la notion de « services écosystémiques » pourrait donc avoir
de nombreux apports pour la mise en ceuvre des objectifs de la directive. Si les valeurs des services rendus par les zones humides ne
sont pas directement intégrées dans les analyses coGts-bénéfices, une présentation de ces dernieres en parallele pourrait toutefois
permettre d’éclairer les stratégies de gestion et les choix d’aménagement. Au niveau local (a I'échelle de la masse d’eau par
exemple), la prise en considération des services rendus par les zones humides pourrait aider a déméler des situations complexes dans
des « points chauds » soumis a des conflits sociétaux ou de fortes menaces écologiques.

3.3.2. Une réflexion internationale lancée depuis 2001 et & l'origine de nombreux travaux de valorisation économique

La reconnaissance au niveau international de I'importance de la valeur des services rendus par les écosystéemes a conduit les Nations
Unies 4 lancer en 2001 le premier programme mondial de mise en ceuvre de I'approche par les services écosystémiques : le Millenium
Ecosystem Assessment (MEA). Ce programme avait pour objectif de fournir une base scientifique solide pour comprendre comment les
écosystemes affectent le bien-étre humain et comment ils peuvent étre gérés de maniere durable. En identifiant les services rendus
par les écosystémes, puis en les quantifiant, ce programme avait pour ambition finale de pousser les décideurs publics et privés a
prendre leur protection en considération lorsqu’ils fixent les priorités de politiques et d’actions.

Les travaux du MEA ont identifié 4 grandes catégories de services rendus par les écosystémes :

e Lles services dapprovisionnement (ou de production) qui correspondent aux produits obtenus directement de
I'écosysteme tels la nourriture, le bois, les énergies, les ressources génétiques ou biochimiques, les ressources
médicinales, ornementales et I'eau douce.

e Les services de régulation qui sont les services obtenus a partir des processus de régulation des écosystemes tels Ia
régulation climatique, les processus de régulation de I'eau, la purification de I'eau ou la réqulation des maladies.

e Les services culturels qui sont les bénéfices non matériels dont I'Homme jouit grace aux écosystemes via la réflexion, la
récréation, I'esthétisme ou I'enrichissement culturel.

e Les services d’auto-entretien (ou de soutien) qui sont les services nécessaires a la production de tous les autres services,
leur perturbation n‘impactant I'Homme qu’indirectement ou sur le long terme (cycle de I'eau, cycle des éléments
nutritifs, formation des sols).

30 Les textes de la Convention internationale de Ramsar (1971) donnent la définition suivante des zones humides : « étendues de marais, de fagnes, de
tourbieres ou d’eaux naturelles ou artificielles, permanentes ou temporaires, ol I'eau est stagnante ou courante, douce, saumatre ou salée, y compris
des étendues d’eau marine dont la profondeur a marée basse n’excéde pas six metres. ». Au niveau francais, la loi sur I'eau de 1992 définit les zones
humides comme « des terrains exploités ou non, habituellement inondés ou gorgés d'eau douce, salée ou saumatre de facon permanente ou
temporaire. La végétation, quand elle existe, y est dominée par des plantes hygrophiles pendant au moins une partie de I'année. ».

Commissariat général au développement durable - Service de I'économie, de I'évaluation et de I'intégration du développement durable | 35
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Suite aux travaux du MEA, de nombreux travaux nationaux et internationaux ont cherché a évaluer les services rendus par les
écosystémes. Au niveau francais, le rapport du groupe de travail du Centre d’Analyse Stratégique3' de 2009 « Approche économique
de la biodiversité et des services liés aux écosystemes »32 présidé par Bernard Chevassus-au-Louis a dégagé quelques valeurs de
références pour plusieurs types d’écosystemes. Pour la question particuliére des zones humides, plusieurs travaux ont été menés de
2009 a 2013 par les services du Ministére en charge du Développement Durable et les différentes Agences de I'eau.

Ces travaux ont permis de dégager des premieres valeurs et d’élaborer une méthodologie d’évaluation des services écosystémiques
limitant les risques de doubles-comptes. Par exemple, les services d’auto-entretien, qui permettent |’expression de I'ensemble des
autres catégories de services, ne peuvent étre placés au méme niveau que les autres services. De ce fait, les évaluations économiques
n‘ont porté, au niveau francais, que sur les trois premieres catégories de services.

3.3.3. Limites de l'exercice d’évaluation économique et présentation de premiéres valeurs

Les études de valorisation monétaire des services rendus par les zones humides menées par le Ministere en charge du Développement
Durable et les Agences de I'eau se sont basées sur un scénario de référence de disparition totale des zones humides, c’est a dire a un
scénario dans lequel tous les services assurés par les zones humides étudiées disparaissent. En conséquence, elles ne peuvent étre
utilisées en tant que telles dans les analyses codts-bénéfices conduites dans le cadre de la DCE. En effet, ces valeurs ne refletent pas le
delta d’'un changement d’état des zones humides contrairement aux bénéfices marchands (moindres colts de traitement des eaux) et
non marchands (augmentation de la satisfaction des usagers et non-usagers) utilisés. Les valeurs présentées par la suite ne servent
qu’a apporter une information qualitative et quantitative complémentaire.

Afin de rendre les valeurs des différentes études comparables et cohérentes, il a été nécessaire de les exprimer dans une méme unité.
Ainsi, pour chacun des résultats présentés, la valeur est exprimée en euros de son année de référence (année a laquelle I'étude a été
effectuée) puis en euroszor2. L'unité choisie est I'euro par hectare. Les études ne stipulant pas sur quelle surface s’exprime chacun des
services qu’elles ont cherché a évaluer n’ont pas pu étre retenues car il était impossible de les exprimer en euro par hectare.

Pour certains services, exprimer une valeur en euros par hectare n’est pas optimal. En effet, dans le cas de services culturels tels que la

chasse, la valeur économique finale dépend principalement du nombre de chasseurs présents sur le territoire étudié. L'utilisation d'une
valeur par usager peut alors représenter une alternative intéressante.

Tableau 26 - Valeurs des services de régulation rendus par les zones humides

Services de régulation

Méthode de
Service rendu g Valeur (en €/ha) Site d’étude et source de la donnée
valorisation
O BTAEChE 1 800 a0 Etude CGDD (2011) - Parc Naturel Régional des marais du Cotentin et du Bessin
A UEld L=
soit 1 874 Canz httpe/www . develo ppem ent-durable . gouv fr /pdt/ED49. pdf
. . 1800 2010 Etude CGDD (2012) - Plaine alluviale de la Bassée
Prix de marché ; s i o 3 /
soit 1 874 €z httpe//www. develo ppem ent-durable.gouv fr 1/ pdf/EDT 7. pdi
Stockage du Pii de miariié : :083?;0 cm Etudl'::t ;\g.-e.-n(.e...(.l.e.|l.f?|u Loi‘r(?—?rte;agﬂbel _F201I2?)r —II‘Tn:nurbi?r'?;[iujC ‘C;Jz[allier
carbone S01 w12 R/ S www.develd ppem ent-durable. qouv.ir/itab/ pdi/ ehy /.p
i 1700 €0z Etude Agence de I'eau Artois-Picardie (2010) - Vallée de la Somme
Prix de marché ) o o L o e i S
soit 1799 Gz hittpe /S www eau-artois-picardie fr/IMG/BaseDoc/aeqis/ 1/D% 2022022-2. pdf

Etude Agence de I'eau Artois-Picardie (2010) - Marais de Guines
hit
picardie fr/IMG/pdf/valuation des serv

1700 f2008

soit 1799 €anz

Prix de marché Ju-artois-

ices rendus par les zones humides quines. pdf

45 3 87 €aooe Etude CGDD (2010) - Examen bibliographique - Moyenne vallée de I'Oise

EU UG s0il 48 8 92 Gon2 hit ./

cyeloppem ent-durable

oo ) 804 150 fanom > (GDD { wamen biblisgrap
Colts substituts ) :
soit 85 a 159 €aoz http://www developpem ent-durable gouy fiy
Soutien d’étiage 104 Eans Etude CGDD (2010)

Colts substituts Examen bibliographique - Zones humides du fleuve Charente
S0t 110 €02 _ P
hitt pe /S w |o ppem ent-durable gouy fr/ING/ pdf/ ED2 3c-2. pf

2797 a 4 895 tomn
Prix de marché soit 2 912 a5 097

€012

Etude Agence de I'eau Loire-Bretagne (2012) - Tourbieres du Cézallier
http:/fwwew develo ppem ent-durable gouy fr /3G pdl /EDT 7 pdi

31 |nstitution francaise d'expertise et d'aide a la décision des services du Premier ministre. Créée en 2006 en remplacement du Commissariat général du
Plan, elle a laissé sa place en 2013 au Commissariat général a la stratégie et a la prospective.
32 Rapport disponible sous : http://www.economie.eaufrance.fr/IMG/pdf/rapport_bio_v2.pdf
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Ecrétement des crues

Colts substituts

37 a 243 tao0s
s0it 39 a 257 Gz

Etude CGDD (2010) - Examen bibliographique - Moyenne vallée de |'Gise
http:/ S www develo ppement-durable gouy fr/1 MG/ pdf/ED23¢-2 pdf

Colts substituts

100 a 260 €ao0s
soit 106 a 275 Gz

Etude CGDD (2010) - Examen bibliographique - Tourbiéres du Tarn (Agout)
http:/ S www develo ppement-durable gouy fr/1 MG/ pdf/ED23¢-2 pdf

Colts substituts

182 a 594 a0
soit 193 a 628 Gz

Etude CGDD (2010) - Examen bibliographique - Plaines alluviales de la Marne
http:/ S www develo ppement-durable gouy fr/1 MG/ pdf/ED23¢-2 pdf

Colts substituts

185 a 570 a0
soit 193 a 603 Gz

Etude CGDD (2010) - Examen biblingraphique - Plaine alluviale de la Bassée
hittp: ww . develo ppem ent-durable ooy fr/IMG/pdf/ED2 3¢-2. pdf

Colts évités

113 3 163 a0
soit 120 a 172 Gonz

Etude CGDD (2010) - Examen biblingraphique - Plaine alluviale de la Bassée
httpe/ S www. develo ppement-dorable. ooy fr/IMG/pdf/ ED2 3c-2. pdi

Colts substituts

203 3 617 2008
s0it 215 @ 653 Gz

Etude CGDD (2010) - Examen biblingraphique - Zones humides du Mogentais
hittp: w.developpement-durable.qouy. fr/IMG/pdf/ED23¢-2.pdf

Colts évités

37 a0z
soit 39 Gz

Etude CGDD (2010) - Examen bibliographique - Basse vallée de la Vire
http:/ S www develo ppement-durable gouy fr/1 MG/ pdf/ED23¢-2 pdf

Colts substituts

12004 2 400 oo
soit 1270 a2 539 Gz

Etude Agence de I'eau Arteis-Picardie (2010) - Vallée de la Somme
a/Baseboc/aeqis/

http:/fwww eau-artois-picardie.fr/1A

Colts substituts

12504 3 840 o
soit 1301 a3 998 Gz

Etude CGDD (2012) - Plaine alluviale de la Bassée
w.developpem ent-durable qouy. fr/1MG/pdf/ ED7 7. pdi

hittp:

Colts substituts

1103 370 o
soit 115 a 385 Gz

Etude CGDD (2012) - Moyenne vallée de |'Oise

http: /S www develo ppement-durable gouy fr/IMG/pdf/EDT 6. pdf

Recharge des
aquiféres

Prix de marché

35370 o
s0it 36 a 73 Gz

Etude CGDD (2012) - Plaine alluviale de la Bassée
:Lfwww. develo ppement-durable qouy. fr/IMG/pdf/ED7 7. pdf

Prix de marché

35 £anm0
soit 36 €212

Etude CGDD (2012) - Moyenne vallée de I'Dise
v developpement-durable.qouv fr/1MG/pdf/ EDT 6. pdf

Prix de marché

190 a 370 2010
soit 198 a 385 Gz

Ftude CGDD (2011)
Parc Maturel Régional des marais du Cotentin et du Bessin
hitt ey v developpement-durable oy fr/1MG/pdi/ EDA9. pdf

Purification de I'eau

Colts substituts

475 a1 420 o0
soit 495 a1 479 Goz

Etude CGDD (2012) - Plaine alluviale de la Bassée
:Lfwww. develo ppement-durable qouy. fr/IMG/pdf/ED7 7. pdf

Colts substituts

315 a 560 £a010
s0it 328 a 583 Gz

Etude CGDD (2012) - Moyenne vallée de I'Dise
:/fwww. develo ppement-durable qouy. fr/IMG/pdf/ED7 6. pdf

Colts substituts

50041100 a0
s0it 521 a1 145 Goz

Etude Agence de I'eau Loire-Bretagne (2012) - Le marais de Kervigen
http:/Swww. eau-loire-bretagne fr/espace documentaire/
documents en ligne/quides zones humides/#H SF marais Kervigen.pdf

Colts de
rem placem ent
(usage alimentation
en eau potable)
+
Colts évites
(usage
conchyliculture)
+
Prix de marché
(usage péche a pied
professionnelle)
+
Transfert de valeur
d'une méthode des
colts de transport
(usage péche a pied
amateur)

8303 890 010
soit 864 a 927 Gz

Etude CGDD (2011)
Parc Maturel Régional des marais du Cotentin et du Bessin
http://www. develo ppem ent-durable qouy fr/IMG/pdf/ ED49. pdi
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Tableau 27 - Valeurs des services d’approvisionnement rendus par les zones humides

Services d’approvisionnement (ou de production)
Méthode de
Service rendu o Valeur (en €/ha) Site d’étude et source de la donnée
valorisation
Colts évités 0373 € Etude Agence de I'eau Loire-Bretagne (2012) - Etangs de la grande Brenne
+ w0il 0 :?6'1'0 http: /S www . eau-loire-bretaqne.fr/espace documentaire/documents
Agriculture Prix de marché ] e en ligne/quides zones humides/7H 4F etangs Brenne pdf
(abreuvement des
animaux) Colts évités 03134 € Etude Agence de I"eau Loire-Bretagne (2012) - Loire bourguignonne
+ ) _3 o http: /S www . eau-loire-bretaqne.fr/espace documentaire/documents
_ . soit 0 a 140 €012 - - - - -
Prix de marche en_ligne/quides zones humides/7H SF Loire Bourguignonne. pdf
Agriculture . - ) - ) )
_ ) 58S a4 750 o Etude CGDD (2011) - Parc Maturel Régional des marais du Cotentin et du Bessin
(marge brute des Prix de marché ) . P
o soit 609 a 781 Gz hittp: w.deyeloppement-durable. qouy. fr/IMG/pdf/ EDA9. pdf
exploitations)
) Etude Agence de I'eau Arteis-Picardie (2010) - Vallée de |a Sensée
: . 400 a 600 €0z ) - ) IRAr Fd £ ] A
Prix de marche . R http:/Swww eau-artois-picardie fr/IMG/pdf/valuation _des
soit 423 a 635 Gz - -
services rendus par les zones humides sensee pdf
Prix de marché 400 a 600 Ea00s Etude Agence de I'eau Artois-Picardie (2010) - Vallée de |a somme
e o soit 423 a 635 Gz http:/ .cau-artois-picardie.fr/IMG/BaseDoc/aeqis/2361/D0
. ) Etude Agence de I'eau Artois-Picardie (2010) - Marais de Guines
Agriculture Prix d rché 400 4 600 oo http://www eau-artois-picardie fr/IMG/pdf/valuation des services
(margebruledes TI¥ de marche soit 423 3 635 Caorz [ SWWWL e rbols-plcardietr, |-.|.J.-|? IV . A e crvice
altures) rendus par les zones humides quines.pdf
) Etude Agence de I'eau Artois-Picardie (2010) - Patures d'aire
. . 400 a 600 €0z . ) YRR Fed £ : .
Prix de marche . R hittp: cau-artois-picardie fr/IMG/pdf/valuation des services
soit 423 a 635 Gz -
rendus par les zones humides lys. pdf
) Etude Agence de I'eau Artois-Picardie (2010) - Marais Pourri
. . 400 a 600 o0z o . ) P ) .
Prix de marché ) i http:/fwww . eau-artois-picardie fr/IMa/pdf/valvation des services
soit 423 a 635 Gonz -
rendus par les zones humides lys. pdf
. . 285 a 305 2010 Etude CGDD (2012) - Flaine alluviale de la Bassée
Prix de marché ) R , T —
soit 297 2318 Gz http: /S www develo ppem ent-durable. go oy fr/IMG/ pdf/EDT 7. pdi
. 2853 305 Gomw Etude CGDD (2012) - Moyenne vallée de |'Oise
Prix de marché ) . . o )
soit 297 2318 Gz http: /S www develo ppem ent-durable. go oy fr/IMG/ pdf/ EDT 6. pdf
Brix de marché 285 a 305 G Etude Agence de I'eau Loire-Bretagne (2012) - Tourbiéres du Cézallier
e i soit 297 2318 Gz http:// .developpement-durable qo oy fr/IMG/pdf/ED7 7. pdi
) Etude Agence de I'eau Loire-Bretagne (2012) - Marais breton
. . 285 3 617 2010 : ! -
Prix de marché ) . http: /S www . eau-loire-bretagne. fr/espace documentaire/documents
soit 297 a 642 Caorz — — -
en _ligne/quides rones humides/7ZH 3F Marais _breton.pdf
Prix de marche 1400 a 1800 £a00s Etude Agence de I'eau Artois-Picardie (2010) - Vallée de la Somme
Agriculture H el soit 1481 a1 905 Caonz hittp: /S www. eau-artois-picardie.fr/IMG/Baseboc/aeqis/2361/0% 22-2.pdi
L _b_rule = 14003 1800 € Etude Agence de I'eau Arteis-Picardie (2010) - Vallée de la Sensée
prairies) Prix de marché . o e hittp: cau-artois-picardie fr/IMa/pdf/valuation des services
soit 1481 a1 905 Gorz -
rendus par les zones humides sensee pdf
) Etude Agence de I"eau Arteis-Picardie (2010) - Marais de Guines
. . 1400 a 1800 €0 , - e g g : ;
Prix de marché ) . http:/fwww . eau-artois-picardie fr/IMG/pdf/valuation des services
soit 1481 a1 905 Georz - -
rendus par les zones humides quines. pdf
) Etude Agence de I'eau Arteis-Picardie (2010) - Patures d'Aire
. . 1400 a 1800 €0os o ) e e A :
Prix de marché _ . http://www eau-artois-picardie fr/IMG/pdf/valuation des services
soit 1481 a1 905 Gz -
rendus par les zones humides lys pdf
) Etude Agence de I'eau Arteis-Picardie (2010) - Marais Pourri
. . 1400 a 1800 €0os o o . P : :
Prix de marché _ . http: /S www. eau-artois-picardiefr/IMG/pdf/valuation des services
soit 1481 a1 905 Gz -
rendus par les zones humides lys pdf

38 | Commissariat général au développement durable - Service de I'économie, de I'évaluation et de I'intégration du développement durable




RéférenceS | Mai 2014 |

. . 120 2o Etude CGDD (2011) - Parc Maturel Régional des marais du Cotentin et du Bessin
Conchyliculture Prix de marché ) . L
soit 125 €amz http://www developpement-durable.gouv fr/IvG/pdf/ EDA9. pdf
159 ¢ Etude Agence de I'eau Loire-Bretagne (2012) - Etangs de |a grande Brenne
Pisciculture Prix de marché “oll 166-0(I0 http://www.cau-loire-bretagne.fr/espace documentaire/documents _en ligne
0 2012
Jauides zones humides/fH AF etangs Brenne.pdf
_ ) 630 Eao0e Etude CGDD (2010) - Examen biblicgraphique - Moyenne vallée de |'Gise
Prix de marché ) . A e F LT D
soit 667 Canz http:/ S www . develo ppement-durable gouy. fr/IMG/ pdf/ ED2 3c-2. pdi
_ ) 210 €0z Etude CGDD (2010) - Examen biblicgraphique - Marais de la Souche
Prix de marche . ,
soit 222 €z hittp://
. . 0a 270 om0 Etude CGDD (2012) - Flaine alluviale de la Bassée
Prix de marché N . P —
soit 03281 Cmz http://www developpement-durable.gouv fr/IMG/pdf/EDT 7. pdi
_ ) 04270 e Etude CGDD (2012) - Moyenne vallée de I'Dise
Prix de marche 0it 02281 € hitt ./ /v, develo ppem ent-durable. qo uv.fr /IMG/pdf/ED7 6. pdf
Sylvi(ulture S0l a 2012 e vodeveloppement-auratle. qouy i ih pdl ED S 6
o Etude Agence de I'eau Artois-Picardie (2010) - Vallée de la Sensée
) . 343 a 423 Ganos )
Prix de marche . . http:/fwww . eau-artaois-
s0it 363 a 448 €212 _ ) ) _ - )
picardiefr/IMG/pdf/valuation des services rendus par les zones humides sensee pdf
Prix de marché 343 a 423 faos Etude Agence de I'eau Artois-Picardie (2010) - Vallée de la Somme
e v soit 363 a 448 Canz hittp:/ w.oeal-artois-picardiefr/IMG/BaseDoc/acqis/2361/D0% 2
L Etude Agence de I'eau Artois-Picardie (2010) - Marais Pourri
) . 343 a 423 Ganos )
Prix de marche . . hittp: W eau-artois-
s0it 363 a 448 €212 _ : e e A - :
picardie.fr/Iva/pdffvaluation des services rendus par les zones humides lys.pdf
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Tableau 28 - Valeurs des services culturels rendus par les zones humides

Services culturels

Service rendu

Méthode de
valorisation

Valeur (en €/ha)

Site d'étude et source de la donnée

Chasse

Prix de marché

230 Ez008

soit 243 €012

Etude CGDD (2010) - Examen bibliographique - Moyenne vallée de ['Oise
http: /S www . developpement-durable qouv fr/IMG/pdf/ED2 3¢-2. pdi

Prix de marché

330 Ez008

soit 349 €012

Etude CGDD (2010) - Examen bibliographique - Marais de la Souche
http:/ developpement-durable qoov fr/IMG/pdf/ED2 3¢-2. pdf

Prix de marché
+

Colts évités

70 a 340 2010

s0it 177 a 354 Gz

Etude CGDD (2011) - Parc Maturel Régional des marais do Cotentin et du Bessin
hittp:// v developpem ent-durable. goov fr/IMG/pdf/ EDA9. pdf

Prix de marché

100 a 155 o0
soit 104 a 161 Gz

Etude CGDD (2012) - Plaine alluviale de la Bassée

http:/ developpem ent-durable qoov fr/IMG/pdf/ED7 7. pdi

Prix de marché

60 a 80 2010

s0it 62 a 83 Gz

Etude CGDD (2012) - Moyenne vallée de ['Oise
hittp: w.developpem ent-durable qouv fr/IMG/pdf/EDT 6. pdf

Prix de marché

79 2010

soit 82 Camz

Etude Agence de I'eau Loire-Bretagne (2012) - Etangs de la grande Brenne
hitt ey
en ligne/quides zones houmides/7H 4F etangs Brenn e pdf

w.eau-loire-bretagne.fr/espace docum entaire/documents

Prix de marché

943152 2010
soit 98 a 158 Gz

Etude Agence de I'eau Loire-Bretagne (2012) - Loire bourquignonne
htt v.eau-loire-bretagne.
en ligne

fespace docum entaire/documents
ZH SF Loire Bourguignonne. pdf

quides zones humides/

Péche amateur

Prix de marché

80 £an0s

soit 85 €z

Etude CGDD (2010) - Examen biblicgraphique - Moyenne vallée de |'Gise
http:/Swww . develo ppement-durable.qouv. fr/IMG/pdf/ED2 3¢ 2. pdf

Prix de marché
+

Transfert de valeurs

165 a 230 €00
soit 172 a 239 Gz

Etude CGDD (2011) - Parc Naturel Régional des marais du Cotentin et du Bessin
eloppement-durable. gouv fr/IMG/ pdf/ EDA9. pdf

Prix de marché
+

Transfert de valewrs

130 a 160 €010

s0it 135 a 167 Caoz

Etude CGDD (2012) - Plaine alluviale de la Bassée
http:/ feeww . develo ppem ent-durable.gouv. fr/IMG/ pdf/ ED7 7 pdf

Prix de marché
+

Transfert de valewrs

80 a 90

soit 83 a 94 Gz

Etude CGDD (2012) - Moyenne vallée de I'Gise
cloppement-durable gouv. fr/IN /

hittp:

Prix de marche
+

Transfert de valewrs

210 a 252 £ao0
s0it 219 a 262 Canz

Etude Agence de I'eau Loire-Bretagne (2012) - Tourbiéres du Cézallier
hittp: eloppement-durable. gouv fr/IMG/pdf/EDT 7. pdf

Valeur éducative et
scientifique

Transfert de valeurs

10415 o
s0it 10 @ 16 Canz

Etude CGDD (2011) - Parc Naturel Régional des marais du Cotentin et du Bessin
hittp://

yww develo ppem ent-durable.qouy fr/IMG/pdf/ED49. pdf

Transfert de valeurs

490 a 540 2010
50it 510 a562 Gz

Etude CGDD (2012) - Plaine alluviale de la Bassée
http: /S www . develo ppem ent-durable.goov.fr/InG/ pdf/ ED7 7. pdi

Transfert de valeurs

54 om0
50it 56 Canz

Etude Agence de I'eau Loire-Bretagne (2012) - Tourbiéres du Cézallier
http:// eloppement-durable. gouy fr/ MG/ pdf/ED7 7. pdf

Valeur esthétique et
récaréative

Analyse conjointe

29081170 €010
50it302 21218 Gz

Etude CGDD (2011) - Parc Naturel Régional des marais du Cotentin et du Bessin
http:/ fww eloppement-durable. gouv fr/IMG/ pdf/ EDA9. pdf

Transfert de valeurs

185 @ 2 739 Gaoos
s0it 193 a 2 852 Gaonz

Etude Agence de I'eau Loire-Bretagne (2012) - Tourbiéres du Cézallier
http

eloppement-durable qouv fr/IMG/pdf/ED7 7. pdf
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Maintien de la
biodiversité
(non-usage)

Evaluation
contingente

380 a 770 2008
soit 402 a 815 Canz

Etude CGDD (2010) - Examen biblisgraphique - Tourbieres du Tarn (Agout)
http:// WG/ pdi/ED23c-2. pdf

Analyse conjointe

225 3 870 2010
soit 234 a 906 Canz

Etude CGDD (2011) - Parc Maturel Régional des marais du Cotentin et du Bessin
http:/fwww . develo ppement-durable gouv fr/IMG/ pdf/ED49. pdi

Transfert de valewrs

47003 2 360 o
soit 489 a 2 457 Gz

Etude CGDD (2012) - Plaine alluviale de la Bassée
http: /S www . develo ppement-durable gouv fr/IMG/pdf/EDT 7. pdi

Transfert de valeurs

44003 2 230 Gowe
soit 458 a 2 322 Gz

Etude CGDD (2012) - Moyenne vallée de |'Oise

http://www . develo ppement-durable gouv fr/IMG/ pdf/EDT 6. pdi

Analyse conjointe

347 a2 8 248 Gow
50it 361 a 8 588 Gz

Etude Agence de I'eau Loire-Bretagne (2012) - Tourbieres du Cézallier
httpe/ S www develo ppement-durable qooy fr/IMG/pdf/ ED7 7. pdf

Transfert de valewrs

413 116 2010
soit 43 a 121 Gz

Etude Agence de I'eau Loire-Bretagne (2012) - Loire bourguignonne
hittp: w . eau-loire-bretagne fr/espace documentaire/documents
en ligne/quides zones humides/fH SF Loire Bourguignonne.pdf

Etude Agence de I'eau Artois-Picardie (2010) - Vallée de la Sensée

320 €200z
Transfert de valeurs S'ii 33902 http:/fwww. eau-artois-picardie fr/IMG/pdf/valuation des services

) i rendus par les zones humides sensee pdf

310 o0z Etude Agence de I'eau Artois-Picardie (2010) - Vallée de la Somme
Transfert de valeurs . L

soit 328 Gz htp:// pdf
Etude Agence de I'eau Arteis-Picardie (2010) - Marais de Guines
1 800 €00z

Transfert de valewrs

soit 1905 Gz

v eau-artois-picardie fr/IMG/pdf/valuation des services
rendus par les zones humides quines.pdf

hittp:/

Transfert de valewrs

1200 €an0s
soit 1270 Gz

Etude Agence de I"eau Arteis-Picardie (2010) - Patures d'Aire
http:/ feeww eau-artois-picardie fr/IMG/pdffvaluation des services
rendus par les zones humides lys.pdf

Transfert de valewrs

2 400 2008
soit 2 539 Gz

Etude Agence de I'eau Arteis-Picardie (2010) - Marais Pourri
http:/ feeww eau-artois-picardie fr/IMG/pdffvaluation des services
rendus par les zones humides lys pdf
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3.4. La problématique de I'outre-mer

3.4.1. Contexte et enjeux liés a I'application de la DCE dans les DOM

L'eau en outre-mer représente un enjeu majeur dans la mise en ceuvre de la DCE en France. Malgré une superficie bien plus petite que
celle de la métropole, les Départements d’Outre-Mer (DOM)33 totalisent 1/10¢me des cours d’eau francais, le tiers des masses d'eau
cotieres et pres de 100 fois plus d’espéces de poissons34.

Les masses d’eau n'y sont globalement pas en bon état et ont été classées en fort risque de non-atteinte du bon état en 201535, Ceci
est en grande partie dd au fait que le rythme d’atteinte du bon état imposé par la DCE n’est pas compatible avec I'état initial et les
pressions environnementales présentes dans les DOM. En effet, I'histoire, les usages et pratiques développés sur ces territoires
hétérogenes¢ rendent I'application de la DCE complexe : mise en place récente des politiques de I'eau, pratiques de déboisement
excessif, pollutions des sols, des rivieres et des eaux littorales par les pesticides utilisés sur les cultures destinées a I'exportation,
problemes d’assainissement des eaux usées?’, etc.

3.4.2. les services rendus par les récifs coralliens et écosystémes associés (mangroves et herbiers)

Les récifs coralliens et écosystemes associés (mangroves et herbiers) sont des écosystemes caractéristiques des régions tropicales.
Lorsqu’ils sont en bonne santé, ces écosystémes fournissent de nombreux services écosystémiques souvent essentiels pour les
populations locales et contribuent au développement économique local.

Les récifs coralliens sont des structures sous-marines construites par les coraux3e. Ils contribuent de maniere significative, aux moyens
de subsistance et a la sécurité des régions cotieres, notamment grace au tourisme, a la nourriture et aux revenus tirés des especes de
poissons récifaux et a la protection du littoral contre les tempétes et les vagues.

Les mangroves sont des écosystemes qui se développent le long des cotes des zones tropicales et subtropicales. Principalement
constituées de palétuviers et situées dans la zone de balancement des marées, les mangroves assurent un grand nombre de fonctions
écologiques (régulation hydrique, épuration de I'eau, habitat et frayére pour de nombreuses especes de poissons et crustacés,
séquestration du carbone, etc.) et ainsi un nombre non négligeable de services a la collectivité (protection des cotes contre les
tempétes, les vagues et I'érosion, zone tampon face au risque d'inondation, services récréatifs, péche, etc.).

Les herbiers sont des sortes de prairies sous-marines qui offrent des services de régulation non négligeables : ralentissement des
courants favorisant la stabilisation du littoral, recyclage des nutriments, et capture des sédiments terrigénes, contribuant a la
protection des récifs coralliens contre la sédimentation. Les herbiers sont également des lieux de frai et de nurserie et abritent des
ressources marines variées, leur conférant un intérét majeur tant au niveau écologique qu’économique.

3.4.3. Valeurs de référence sur les services rendus par les milieux aquatiques dans les DOM

Les valeurs de référence concernant les services rendus par les milieux aquatiques dans les DOM sont référencées dans le tableau ci-
dessous. Elles proviennent d’études estimant une Valeur Economique Totale (VET) de ces zones. Cette VET doit étre considérée comme
un ordre de grandeur de la valeur des services liés a un écosysteme parce que :

e Elle additionne des valeurs d’usage et de non-usage qui ne sont pas estimées avec les mémes méthodes et qui reposent
sur des fondements théoriques différents. L'additivité de ces valeurs ne fait pas consensus ;

e La VET ne prend pas en compte les différentes interactions qu’il peut y avoir entre différents services (exemple des
ancres des bateaux qui lors des activités de péche peuvent avoir un impact négatif sur les récifs ou les herbiers) ;

e  Certains services ne peuvent étre estimés faute de données. La VET n’est donc pas toujours exhaustive.

33 Les cing DOM sont la Guadeloupe, la Martinique, la Guyane, La Réunion et Mayotte (depuis avril 2011)

34 ONEMA (2011), La lettre de 'ONEMA «Spécial outre-mer »

35 ONEMA (2011), La lettre de 'ONEMA «Spécial outre-mer », interview de Jeanne Defoi, directrice de I'Office de I'eau de la Martinique

36 |[FREMER (2009), Directive Cadre sur I'Eau : Etat des lieux des travaux DCE relatifs aux masses d’eau littorales dans les Départements d’Outre Mer

37 ONEMA (2011), La lettre de I'ONEMA «Spécial outre-mer », « Financer les infrastructures d’assainissement des eaux usées » : « En Guadeloupe,
Martinique et Guyane, 50 % des eaux usées ne sont pas collectées par un réseau public de collecte. Elles sont souvent traitées dans un systéme
d’assainissement non collectif plus ou moins performant [...] En Guyane, la situation est trés contrastée entre le littoral, avec des problemes
d’assainissement, et le parc amazonien ou la priorité est la desserte en eau potable. »

38 Les coraux sont des animaux marins, vivant en symbiose avec des algues et qui constituent leur propre squelette calcaire (http://www.actu-
environnement.com)

39 http://www.cbd.int/doc/publications/gbo/gbo3-final-fr.pdf (Perspectives mondiales de la biodiversité biologique 3- écosystémes marins et cotiers)
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Tableau 29 - Les valeurs des services rendus par les milieux aquatiques dans les DOM

Etude

Méthode

Type de milieu

Type de valeur

Valeur

Valeur socio-
économique des
Récifs Coralliens et
Ecosystéemes
Associés (RCEA) de
Martinique
[13]

Réserve marine du
Précheur a la
Martinique
[14]

Valeur ajoutée brute pour
les activés marchandes
+
Valeur de remplacement
pour les valeurs d’usage
indirect
+
Evaluation contingente
pour I'évaluation des
activités récréatives non
marchandes
+
Expérience des choix pour
I'évaluation des valeurs
de non-usage

Récifs coralliens,
mangroves et herbiers

Valeur économique
totale

VET des RCEA
245 M€ (58 % de la VET est expliquée par la valeur d’usage
direct avec en particulier les activités récréatives et le
tourisme)

Attribution de /a création de la VET a chaque écosystéme
Herbiers : 44 % de la VET
Récifs : 40 % de la VET
Mangroves : 16 % de la VET

VET des écosystéemes rapportée a leur superficie
Récifs - 1,78 M€/km2/an
Herbiers : 2,16 M€/km2/an
Mangroves : 1,87 M€/km2/an

Les valeurs sont exprimées en €010

Ecosystéemes Marins du
Précheur (EMP)

3 biocénoses identifiées :
Communautés coralliennes,
Herbiers,

Fonds meubles nus

Valeur économique
totale : valeur
d’usage direct et
indirect (services
protection des cotes,
séquestration
carbone, épuration
des eaux et
production
biomasse) et valeur
de non-usage
(valeurs culturelles
et sociales)

VET des EMP
58 M€/an (95 % de la VET est expliquée par les valeurs de
non-usage)

Valeurs de non-usage (95 % de la VET)
Résidents : 28 M€/an
Visiteurs : 27 M€/an

Valeurs d’usage
3 M€/an (les valeurs d’usage liées aux activités récréatives
pesent pour pres de la moitié des valeurs d’usage)

Valeurs d’usage indirect
Moins de 200 000 €/an

Les valeurs sont exprimées en €10

Récifs coralliens-
zone de Piegeon en
Guadeloupe
[15]

Méthode d'évaluation
contingente

Récifs coralliens situés sur

la zone Pigeon-Malendure

(territoire de la commune
de Bouillante)

Valeur d'usage

CAP moyen annuel : 9,82 €/ménage/an
(avec les vrais zéros)

Services écologiques
des écosystémes du
Parc National de
Guadeloupe (PNG)
[16]

Méthode des colts évités
+
Méthode des colts de
remplacement

+

Transfert de valeurs

Ecosystéemes terrestres du
PNG
(forét tropicale humide,
savanes d’altitude et cours
d’eau)

Valeurs d'usage

92 M€/an soit 76 % de la valeur totale du PNG

Service de lutte contre 'érosion hydrique : 4 000 €/ha/an
Approvisionnement en eau douce : 1 300 €/ha/an
Purification de I'eau : 640 €/ha/an
Régulation des crues : 260 €/ha/an

Ecosystemes cotiers et
marins du PNG
(récifs, mangroves et
herbiers)

Valeurs d'usage

9,5 M€/an soit 23 % de la valeur totale du PNG

Protection cdtiere, maintien des plages et du littoral
Récifs coralliens : 600 €/ha/an
Herbiers : 71 400 €/ha/an
Mangroves : 10 500 €/ha/an

Production de biomasse capturable
Récifs coralliens : 5 130 €/ha/an
Herbiers : 1 350 €/ha/an
Mangroves : 720 €/ha/an

Traitement des eaux cotiéres
Récifs coralliens : 40 €/ha/an
Herbiers: 1 100 €/ha/an
Mangroves : 13 400 €/ha/an
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4. Un support pour faciliter la réalisation d’analyses codts-bénéfices :
I’outil « ACB-DCE »

Cette partie met a jour «l'outil ACB-DCE » élaboré en 2007 par la Direction des Etudes Economiques et de I’Evaluation
Environnementale*® du Ministere chargé du Développement Durable pour effectuer rapidement des ACB a |'échelle de la masse d’eau.
Cet outil informatique au format Excel, qui integre les valeurs issues de la recherche bibliographique de 20074, permet de calculer les
colts et les bénéfices liés au changement d'état des masses d’eau par transfert de valeurs et au final de réaliser de maniere assez
simple une ACB.

La partie 4.1 détaille de maniére succincte le fonctionnement de cet outil. La partie 4.2 tire les enseignements de son utilisation au
premier cycle DCE et précise les améliorations introduites pour son actualisation, qui sera effective dans le courant du premier
semestre 2014.

4.1. Présentation succincte du fonctionnement de l'outil « ACB-DCE »

L'outil « ACB-DCE » est un fichier de calcul au format Excel avec des macros et des valeurs pré-saisies. Il comporte 4 onglets principaux.

Onglet « Accueil »

L'onglet « Accueil » présente I'outil, le cadre dans lequel il doit étre utilisé, quelques-unes des hypotheses sur lesquelles il repose et
son mode de fonctionnement.

E3 Microsoft Excel - Outil_ACB_DCE_DE-D4E_070625.xIs

U Fichier Edition Affichage Insertion Format Qutis Données Fenétre 2
DERE &R & Bt £ i P oo - @) Al -0 -
B2 =
A B c D E F G H | J K L M N

E . Acceder a l'aide

1
2

3 >,

4| e o P
8

6

7

8

Ministére de [Ecologie, du Développement et de [Aménagement Durables
Direction de [Eau (DE) - Direction des Etudes Economiques et de [Evaluation Emvirannementale (DAE)

it
REPUBLIQUE FRANCAISE

TE————— Mise en peuvre de la Directive Cadre sur [Eau

MINISTERE DE LECOLOGIE

DUDIVELOPPEMENT (DCE)

ET DE LAMENAGEMENT
DURABLES

Version du 1er juillet 2007

14 Ce fichier est destine a la réalisation d'analyses colts-avantages (ou analyses colits-hénéfices) d'ameélioration de I'état des eaux.
15 qui s'inscrivent dans le processus de la mise en oeuvre de la Directive Cadre sur 'Eau (DCE)

17 Cet outil informatique consiste en une mise en farme pratique des préconisations du document s'intitulant « Evaluer les bénéfices issus d'un changement d'état des eaux » -
18 - Estimation des bénéfices par e recours a des valeurs-guides. || s'agit de ['approche intermédiaire entre 'approche qualitative la plus grossiére et I'approche par une étude in
19 situ. Les chiffrages doivent étre davantage analysés comme des curseurs d'alerte que comme des valeurs intangibles

20 - Calcul des sommes de colts et bénéfices actualisés, sur la base du taux d'actualisation proposé par le Commissariat Général au Plan en 2005 (4% avant 30 ans. puis une
21 diminution jusqu'a 2% au-dela de 50 ans)

23 Les valeurs obtenues ne sent en aucun cas a considérer comme les résultats indiscutables procédant d'une méthodologie élaborée par le MEDAD

24 Elles s'intégrent en &ffet dans une démarche d'évaluation progressive. L'objectif est bien d'obtenir de premiéres évaluations rapides. &t d'identifier les bénéfices qui ne peuvent
25 pas &tre monétarisés rapidement

27 Il convient d'ajouter que les colits qui peuvent &tre intégrés dans le fichier ne se limitent pas nécessairement 3 des coiits d'actions Ils pewvent également étre des coits

28 environnementaux (impacts négatifs) — ce qui concernera notamment les analyses propres aux Masses d'Eau Fortement Modifiees (MEFM).

Effectuer une nowvelle étude

35 Evaluation des bénéfi 8l les types de bénéfices et les &valuer |

38 Evaluation des colts Definir les colits des actions et leur montant ‘

41 Synthése Résultat de lanalyse coits - hénéfices |

40 DEEEE ou D4E, qui correspond a I'actuel SEEIDD
41 « Evaluer les bénéfices issus d’'un changement d’état des eaux », Patrick Chegrani, Collection « Etudes et synthéses » de la Direction des Etudes
Economiques et de I'Evaluation Environnementale (D4E)
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Onglet « Bénéfices »

L'onglet « Bénéfices » permet a I'utilisateur de calculer les retombées positives d’'une amélioration d’état des eaux. Un menu
déroulant permet de choisir sur quel type de milieu aquatique va porter I'analyse (cours d’eau, plan d'eau, eaux cétieres et de
transition ou eaux souterraines).

E? Microsoft Excel - Outil ACB_DCE_DE-D4E_070625.xls

& Echier Editon Afficiage Inseron Formag Qutis Données Fepétre 2
D=l & Bosn - @), 2 = R Y]
B

c D E F G H | J L M il DR
1 _. # accuel TOTAL des bénéfices
2 [ = ) ‘7 Types de bénéfices | - Chaoisir le milisu de I'étude - j 0€ Ajouter un type de bénéfice (en €/an)
3 |Riruouaus Fracane s B B mermer [ Cours deau 0€
4| Evaluation ‘ Type de bénéfice - détail / information e Dlan deau iside G
5 Eaux citiéres et de transition min max min_: max : [letude
‘ Eaux souterraines 0 0
201
0 0
202
0 0
203
0 0
204
0 0
205
0 0
206
0 0
207
0 0
208
0 0
209
0 0
210
0 0
211
[ [
212
0 0
213
0 0
214
0 0
215
0 0
216
0 0
217

Une fois le milieu adéquat sélectionné, une fenétre présentant les types de bénéfices qu’il est possible de prendre en compte apparait.
Il convient alors a I'utilisateur de sélectionner les bénéfices s’exprimant sur la masse d’eau dont il cherche a évaluer la modification
d’état.

& Fichier Editon Affichage Insertion Format Outis Données Femétre 2

DR sl v s B &z s izl mese -0, L =] B | =B

c D E F G H | J L M il DR
TOTAL des béngfices
Accueil - -
Types de bénéefices | Plan deau 0€ Ajouter un type de bénéfice (en €/a
Imprimer _
e [ Cours deau L
Type de bénéfice - détail / information TN Dlan deau {prix unitaire 1 I\eude ------------------
: Eaux ctires et de transition min_; max : letude
FEaux souterraines
201 : ’
Milieu : plan d'eau
202 ’ ’
Vo et rre ol T a e des R S T e B mrE e i e e
compte : o o
203
o I~ Moindres colits de traitement ddi & 'eutrophisation pour Alimentation en Eau Potable (AEP) ] ]
I~ Moincres cofits e traitement des nitrates pour [Alimentation en Eau Potable (AEF)
] ]
205 I~ Moincres colits e traitement des pesticides pour [ Alimentation en Eau Potable (AZP)
206 ’ ’
altement pour
0 0
207 jon annuelle de la valeur ajoutée
0 0
208 [~ Béngfices non marchands des pécheurs récréatifs actuels
209 I Bénéfices non marchands des véliplanchistes actuels o o
I™ Bénéfices non marchands des baigneurs actuels 7 7
210 [~ Bénéfices mon marchands des promenewrs actusls (et ohservation de la nature)
0 0
211 ¥ Valeur patrmoniale
s s . ] 0
212 [~ sénéfices non marchands des usagers récréatifs supplémentaires
] ]
213 I Valorisation des cosystémes
] ]
214
Remarque : i un Usage récréstif ne figure pas dans les tableaux de valeurs-quides, vous
215 pouvez toujours en rajouter un aprés, avec le bouton "Ajouter un type de bénéfice (en €/an)”. 0 0
o . ) ] ]
216 Sélectionner les bénéfices cochés Annuler
] ]
217
] ]
213
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L'utilisateur peut ensuite compléter les champs de chacun des bénéfices qu’il a sélectionnés. Il peut choisir entre les valeurs de
références unitaires déja pré-saisies dans I'outil ou en introduire de nouvelles s'il dispose de données précises concernant le site qu’il
cherche a évaluer.

jer Ediion Affichage Insertion Format Outis Domnées Fenftre 2

DeE|&R: £} co-@ s s sl il B -3 -u |6 s 5|

= Bénsfices non marchands des baigneurs actuels
B c D E F G H | J L il i
1 > | TOTAL des bénéfices
g Accuell P -
2 Types de bénéfices [ - cows dea- EIE _Ploute untype de bénece
3 [REPUBLIQUE FRANGAISE o] sty e \mprimer A
‘Et Evaluation | Type de bénéfice) Sélection du type de bénefice p"‘:l:” ?r-‘rﬁ-x-j
Cours ge] T¥pe de hénéfice : Bénéfices non marchands des baigneurs actuels
RMNABE |
0: 321 (Gardon)
L {.';“:‘E‘S Cours d'eau de plaine, en 2éme catégorie, passant du RNABE (Risque de Mon-Atteinte du Son Etat
8 | Bénéfices non marchands ydrologl [nitrates, pesticides, morphalogie, doute sur Mhydrologie]) au bon etat.
des baigneurs actuels
9 Autre vale Bénéfice unitaire o
Aucune vd | ¥ B21E  bagneur jan) WALEUR & utiiser EN PRIORITE - (31,6 €2005 intervalle de confiance [2,5-33,6]) (Gardon) "
10
Cours de o
RMNABE (
: o
[nitrates ~ 79 (Gardon)
15 Bénéfices non marchands  Thydrologil
"""""" des kayakistes actuels i
- prat'\quams} Uccas\ujme\s Autre vale| |~ o
16 (adhérents a la joumée)
.
Aucune v 0
17
Covg) | o ente et €/ baignewr fan
[Fi"VUAE?EES‘ Quante bl a6 {Lair)
LA Bénéfices non marchands  iThydrolagi] | & entre et baignewrs sur le site Studié
des kayakistes actuels
= - pratiquants réguliers AL Va1l | o ey iuation de cette quantité Savére difficle, les ratios-types suivants peuvent tre utiisss : 0
ménages des communes de la masse d'eau (Cours d'eau de plaine, dans une vallée rurale,
Aucune v © 13%des 2see7 connu (dans le Sud de |a France)) (Gardon) b
20
Cours de " %des 0
ﬁ:’;?i { 0 0 36! {Loir)
2 Thydrolog] o =
Les poiss T %des 0 (Indre et
vivre et sef 0 7.9 Hérault)
27 quinitialer
Benéfices non marchands Modificatif | sélectionner ("valeur probable”) e pas slectionner Annuler
des pécheurs récréatifs visibles. H ) .
iRt F — - — S iLionon du

Onglet « Codts »

L'onglet « Colts » permet a I'utilisateur d’entrer dans I'outil le coGt des mesures a mettre en place pour obtenir le changement d’état
des eaux souhaité en cliquant sur le bouton « Ajouter un codt ». Il doit distinguer les colts d’investissement des codts de
fonctionnement.

t Outils Données Fenétre 2

I&] Echier Editon Affichage Insertion Far

el akly| - 2l 2l | @ -0, - -6 £ 8 v &
J A B (o D E F G H | J K L
Accueil N Annge de référence : 2010

2 T Types de colts Durée dactualisation =~ 120 ans Modfier la duré dactuali
3 GAISE S0V B B Imnnmg
4 . N & coltinvestissement durée de vie: __colis de fonctionnement année de somme des colis actualisés i
5 Ajouter un cout | Type de colt = e (années} = e P — s e % Supprimer le colt sélec
6 TOTAL des colits: - - - - - - 0€ 0€
g DI/

#DIV/0!
10 #DIV/0!
" #DIv/o
12 #DIvio
13 #DIV/0!
14 Ajouter un nouveau coiit 3
15
16 Type de colit: [ - saisissez icile descriptif du nouveau colit & ajouter
7
18
19 Durée de vie
20 Coit dinvestissement :  entre et €2006 fan P J—
2 " durée de vie ilimitée
22
23
24 Coiit de fonctionnement : entre et £2006 fan Année de mise en oeuvre ;| 2010
25
26 ’—Al

Ajouter le coiit Annuler

27
28 FOTVToT
29 DIV
30 #DIvio
Ell #DIvio
32 #DIvio
33 FDIV/0i
3 #DIV/O
15 DIV
16 DIV
37 #DIV/0!
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Une fois les colts renseignés, il est possible de choisir la durée de I'actualisation pour I’analyse a effectuer en cliquant sur le bouton
« Modifier la durée d’actualisation ». La nouvelle fenétre qui s’ouvre alors permet de choisir une valeur entre 1 et 400 ans.

oft

| B Eichier Edition Affichage Insertion Format Outls Données Fepétre 2

el Sk B R S| ooa 2l 2] |l B oss - @) o e
B & D E F H | d K L
Accueil . Année de référence : 2010
Types de colts Durée d'actualisation - 120 ans Modifier Ia duree dactuali

Imprimer

3 [REPUBLIGUE FRANGAISE

4 . N . coltinvestissement durée devie:  colis de fonctionnement année de somme des colts actualisés L L
Ajouter un codt | Type de colt A . % Supprimer le coit sélec

5 min max (annees) min max mise en euvre min max

[ TOTAL des coits 0€ 0€

8 2DIV/O!

9 2DIV/O!

10 . . . 2DIV/O!

5 -~ - o

— o expondont 1o orée docheton s cotte . e

14 _pon | i

15 #DIV/Q!

16 I #DIV/Q!

17 #DIV/Q!

18 #DIV/Q!

19 #DIV/Q!

20 #DIV/O!

21 £DIV/O!

22 #DIV/O!

Onglet « Synthése codts-bénéfices »

Le dernier onglet permet de calculer les ratios propres a I'analyse coGts-bénéfices a I'aide des informations entrées dans les onglets «
Bénéfices » et « Colts ». En cliquant sur le bouton « Actualiser la synthese », I'outil Excel calcule automatique la VAN du projet et

propose des visuels sous formes de graphiques.

£ Microsoft Excel - Exemple outil D4E.xls

B Fichier Editon Affichage Insertion Format Outls Données Fenétre 2

DEE & & ¥ Bl - Aol 2l Ml 4B w0 - E) L | A o El
A16 LI = TOTAL des hénéfices (hors augmentation de valeur ajoutée)
A | C | 1] E F G H | J
E ] Accueil Année de référence -
J > (i A néfi Actualiser la synthe 2010
b i Synthése colits-benéfices ciudiseria symhese | N
£ F FRANGAISE Imprimer
30 ans
Cas de la valeur [bénéfices] - [codts] [bénefices] / [codts]
patrimonials min moyenne max min moyenne max
Bénéfices sans -277 872482 € -258 997 701 € -240122 920 € 005 011 0,18 Remarque
7 estimés & partir laugmentation de
des valeurs la valeur ajoutée
"probables” avec -272344 278 € -226 086 151€ -179828025€ 0,07 0,23 0,38 nest pas
8 _ comptabilisée
Beﬂeﬁces dans la somme
estimés a partir sans -277 872482 € -258 9097 701 € -240122920€ 005 011 018 des hénéfices
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"probables” et avec -272344 278 € -226 086 151€ 170828025 € 007 0,23 0,28
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4.2. Pistes d’amélioration de l'outil « ACB-DCE »

Le retour d’expérience du premier cycle DCE a permis de pointer quelques pistes d’amélioration de cet outil. Outre I'introduction de
nouvelles valeurs de référence grace a la recherche bibliographique effectuée en 2013, son actualisation pour le deuxieme cycle a été
I'occasion d’améliorer certains points et de le rendre plus ergonomique, notamment sur les aspects suivants :

e Au premier cycle DCE, il est parfois apparu opportun de regrouper certaines masses d’eau et de faire des analyses par groupes de
masses d’eau. La nouvelle version de I'outil permettra un regroupement de masse d’eau, y compris de typologies différentes
(plan d’eau, cours d’eau, etc.).

e Si, dans sa premiére version, I'outil « ACB-DCE » permettait de faire varier la durée d’actualisation de I'analyse coQts-bénéfices, il
ne permettait pas en revanche de modifier le taux d’actualisation (qui est celui préconisé en 2006 par le Commissariat Général au
Plan). La nouvelle version permettra a l'utilisateur de le faire varier, celui-ci pouvant étre amené a évoluer selon les
recommandations des services du Premier Ministre (notamment celles du Commissariat Général a la Stratégie et a la Prospective
formulées dans son rapport « L'évaluation socioéconomique des investissements publics » de septembre 201342).

A Rapport disponible sous : http://www.strategie.gouv.fr/blog/wp-content/uploads/2013/09/CGSP_Evaluation_socioeconomique_170920131.pdf
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Bouvade
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e [10] Agence de I'eau Loire-Bretagne (2009), Evaluation économique des bénéfices associés au bon état de I'Estuaire de la Loire

e [11] Agence de I'eau Loire-Bretagne (2009), Evaluation économique des bénéfices associés au bon état du Marais Poitevin
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ME souterraines
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Martinique

e [14] Création de la réserve marine du Précheur : diagnostic socio-économique des écosystémes marins de la commune du
Précheur
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e [15] Application de la méthode d’évaluation contingente aux récifs coralliens dans la Caraibe : étude appliquée a la zone de
Pigeon de la Guadeloupe

e [16] Services écologiques des écosystemes du Parc national de Guadeloupe : identification et évaluation économique

Directive Cadre sur ['Fau

e  MEDDE (2012), Mise en ceuvre de la directive-cadre sur I'eau pour un bon état des eaux en 2015

e  MEDDE (2012), Le financement de la gestion des ressources en eau en France (actualisation de janvier 2012)

e European Environment Agency (2012), European waters- assessment of status and pressures
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e  ONEMA (2010), La reconquéte du bon état des eaux et des milieux aquatiques. De I'état des eaux en 2009 aux objectifs 2015

e IFREMER (2009), Directive Cadre sur I'Eau : Etat des lieux des travaux DCE relatifs aux masses d’eau littorales dans les
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Analyse économique dans la DCE et méthodologie en évaluation environnementale

e A(CTeon (2013), Guide pratique pour la mise en ceuvre d'analyses socio-économiques en appui a I'élaboration de sage et de
contrats de riviere

e  ONEMA (2012), Justification des dérogations sur la base des colts disproportionnés : comparaison des approches francaise et
anglaise

e FRB (2012), Les valeurs de la biodiversité, un état des lieux de la recherche francaise
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e ONEMA (2011), Quand les services écosystémiques rentrent en jeu
e ONEMA (2011), Evaluer les services écologiques des milieux aquatiques : enjeux scientifiques, politiques et opérationnels

e  ONEMA (2011), La lettre de I'ONEMA «Spécial outre-mer »
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e  MEDDE (2010), Donner une valeur a I’'environnement : la monétarisation, un exercice délicat mais nécessaire
e OCDE (2007), Evaluer les politiques environnementales
e  MEDDE (2005), Guide de bonne pratique pour la mise en ceuvre de la méthode d’évaluation contingente

e  MEDDE (2005), Guide de bonnes pratiques pour la mise en ceuvre de la méthode des codts de transport

Guides de référence

e  MEDDE (2009), Guide méthodologique de justifications des exemptions prévues par la DCE
e MEDDE (2007), Evaluer les bénéfices environnementaux issus d’un changement d’état des eaux
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1. Etat d’avancement, en 2009, de |'atteinte du bon état en France

Le 22 mars 2010, la France a rendu compte a la Commission Européenne de Ia mise en place de la DCE sur son territoire. Les données
transmises par le Ministere en charge du Développement Durable incluaient notamment une évaluation de I’état des eaux en 2009
(une premiére évaluation de I'état des masses d’eau a été effectuée en 2004 et a été actualisée en 2009) et I'affectation a chaque
masse d’eau d'un objectif. Cette annexe recense quelques chiffrages issus de ce rapportage.

Rappel sur les critéres de bon état

Pour les masses d'eau superficielles, deux critéres doivent étre remplis pour que la masse d’eau soit en bon état : un bon état dit
« écologique » et un bon état dit « chimique ». Pour les masses d’eau souterraines, le bon état correspond a deux criteres : un bon
état « quantitatif » et un bon état « chimique ».

L'état écologique est I'appréciation de la structure et du fonctionnement des écosystemes aquatiques associés aux eaux de surface. Il
s’appuie sur des criteres de nature biologique (animaux et végétaux) , physico-chimiques (turbidité, température, pH, oxygene,
salinité, nutriments et polluants spécifiques comme le phosphore et les nitrates, etc.) et hydromorphologiques (état des berges ou de
la cote, continuité de la riviére, régime des marées, etc.). Il comporte cing classes, de « mauvais » a « tres bon ».

L'état chimique est I'appréciation de la qualité d'une eau sur la base de concentration en polluants spécifiques incluant des substances
dangereuses prioritaires. Au total, une quarantaine de substances chimiques a été identifiée par la Commission Européenne (métaux
lourds : cadmium, mercure, nickel ; pesticides : atrazine, alachlore ; polluants industriels : benzéne, hydrocarbures etc.). Cette liste est
évolutive : elle est révisée tous les quatre ans. Si la concentration mesurée dans le milieu dépasse une valeur limite, alors la masse
d’eau n'est pas en bon état chimique. Cette valeur limite est définie de maniere & protéger la santé humaine et I'environnement.

L'état quantitatif est I'appréciation de I'équilibre entre, d’une part, les prélévements et les besoins liés a I'alimentation des eaux de
surface et, d’autre part, la recharge naturelle d'une masse d’eau souterraine. Il comporte deux classes : bon et médiocre. Le bon état
quantitatif est atteint lorsque les prélevements ne dépassent pas la capacité de renouvellement de la nappe souterraine, compte tenu
de la nécessaire alimentation des écosystemes aquatiques de surface, des sites et zones humides directement dépendants.

Figure 4 - Critéres de bon état

La notion de bon état La notion de bon état
eaux de surface eaux souterraines
Etat écologique Etat chimique Etat chimique
Bl Trés bon Bon [ [] Bon Bon 7]
] Bon
Moyen Mauvais [ 0 Mauvais Mauvais [0
L Médiocre
B Mauvais
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L'état des masses d’eau en 2009

»  Bilan de I'état des eaux de surface

Figure 5 - Etat écologique 2009 des masses d'eau de surface

) Inconnu
Mauvais

490 2% Trés bon
{ 6 %
Médiocre Etat 2009 Nombre de masses d’eau
13 % Trés bon 747
Bon 4024
/\ Moyen 4 584
W Médiocre 1445
Mauvais 468
Inconnu 255
11523
Moyen
40 %
Figure 6 - Etat chimique 2009 des masses d'eau de surface
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Figure 7 - Etat global 2009 des masses d'eau de surface
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Pour les eaux de surface, des efforts sont a fournir aussi bien sur I'état écologique que sur I'état chimique. En effet, les deux facteurs
apparaissent comme discriminants dans la mesure ou le bon état global est nettement moins élevé que I'état écologique et |'état
chimique pris individuellement.
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Figure 8 - Etat quantitatif 2009 des masses d'eau souterraines
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Figure 9 - Etat chimique 2009 des masses d'eau souterraines
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Figure 10 - Etat global 2009 des masses d'eau souterraines
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Contrairement au cas des eaux de surface ou I'état écologique et I'état chimique sont deux problématiques distinctes et d'importance
égale, les données ci-dessus montrent que, pour les masses d'eau souterraines, |'état chimique est I'aspect discriminant et déclassant
pour l'atteinte du bon état global. Les efforts a fournir pour I'atteinte du bon état des masses d’eau souterraines seront donc plus
importants pour I'état chimique que pour I'état quantitatif.
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Objectifs fixés et détermination du risque de non-atteinte du bon état

Les dérogations de délais et d’objectifs en 2009 pour les masses d’eau de surface

>

Pour les eaux de surface, on remarque que les exemptions pour cause de faisabilité technique ont été beaucoup plus utilisées que les
autres types d’exemption. Cependant, le temps nécessaire a la mise en ceuvre des mesures permettant 'atteinte du bon état s’aveére
aussi étre un obstacle majeur pour les masses d’eau de surface. L'état chimique fait moins |'objet de dérogations que |'état

écologique.

Tableau 30 - Dérogations de délais et d’objectifs en 2009 pour les masses d’eau de surface (en nombre et en pourcentages)
Dérogations d’objectifs

Dérogations de délais

Faisabilité Conditions Colt Faisabilité Colt
technique naturelles disproportionnés technique disproportionnés
Exemptions pour I'état écologique 3 468 1647 1444 84 8
(30 %) (14 %) (13 %) (>1 %) (0,5 %)
Exemptions pour I'état chimique 2222 259 843 3 0
(19 %) (2 %) (7 %) (>0,1 %) (0 %)

Les dérogations de délais et d’objectifs en 2009 pour les masses d’eau souterraines

>

Concernant les masses d’eau souterraines, la difficulté majeure a I'atteinte du bon état chimique est principalement due aux
conditions naturelles. L'inertie des masses d’eau souterraines est en effet bien plus importante que celle des masses d’eau
superficielles, du fait de la capacité de renouvellement plus faible et du temps de séjour plus long de I'eau dans les aquiféres. Il y a

trés peu de dérogations sur I'état quantitatif des masses d’eau souterraines.

Tableau 31 - Dérogations de délais et d’objectifs en 2009 pour les masses d’eau souterraines (en nombre et en pourcentages)

Dérogations de délais

Faisabilité Conditions Colt
technique naturelles disproportionnés
Exemptions pour I'état chimique 49 153 3
(9 %) (27 %) (5 %)
. Ié itatif 3 5 3
Exemptions pour |'état quantitati (1%) (1%) (1 %)
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2. Les méthodes d’évaluation des biens environnementaux

Différentes méthodes d’évaluation économique des biens environnementaux ont été développées au cours des derniéres décennies.
Chacune d’entre elles apporte un éclairage différent et original. Plusieurs méthodes peuvent étre utilisées conjointement pour mieux
capter la valeur de biens et services environnementaux.

Cette annexe détaille uniquement les méthodes qui ont été les plus utilisées au sein des études mobilisées dans la recherche
bibliographique : méthode de I’évaluation contingente, méthode de I'analyse conjointe, méthode des colts de transport et méthode
des prix hédoniques®.

Méthodes 3 préférences déclarées

Les méthodes a préférences déclarées sont des enquétes aupres des utilisateurs d'un espace naturel ou des personnes habitant a
proximité. L'idée est alors de demander directement ou indirectement a des individus quelle valeur ils accordent, par exemple, a un
écosystéme donné. Ces « consentements a payer » des individus sont ensuite additionnées sur I'ensemble de la population pour
estimer la valeur de I'écosysteme.

Les méthodes d’enquéte

Le consentement a payer peut étre estimé par la méthode dite d’évaluation contingente qui consiste 3 demander directement aux
enquétés la somme qu'ils sont préts a payer pour un scénario fictif d'aménagement de I’environnement consistant, par exemple, a
empécher sa détérioration ou a restaurer certaines parties endommagées. Ces questions peuvent étre emboitées, de telle sorte que
I'on demande d’abord a une personne si elle est préte a débourser le montant A et, si ’est le cas, si elle est préte a débourser le
montant B, etc.

Une méthode Iégerement différente est celle de I'analyse conjointe, également dénommée méthode d’expériences de choix ou
méthode des choix multi-attributs. Dans cette approche, on propose aux personnes interrogées de choisir entre plusieurs scénarii qui
consistent en différents aménagements de I'environnement. Chaque scénario est proposé avec un prix que devrait acquitter I'enquété
s'il retenait ce scénario d’aménagement. Les prix et les attributs des scénarii sont tirés au sort de facon a pouvoir, aprés enquéte,
obtenir la valeur moyenne accordée a chaque attribut. Par rapport a I'évaluation contingente, |'analyse conjointe permet de faire
varier dans les scénarii plusieurs attributs en méme temps et d'évaluer ensuite la valeur de chaque attribut considéré
individuellement, voire de calculer des effets croisés entre plusieurs attributs. Ceci permet également de ne pas mettre au premier
plan uniqguement le prix des scénarii qui apparait ici comme un attribut parmi d’autres.

Les biais propres aux enquétes

Ces méthodologies d’enquéte ont des biais qui affectent les valeurs mesurées des consentements a payer :

e  Biais conceptuel : les personnes peuvent réagir de facons diverses a l'idée de devoir acquitter un montant pour des services
environnementaux. Les résultats seront différents selon que les scénarii proposent d'acquitter un droit d’accés, de payer un impot
direct ou d’effectuer un don ;

e Biais d’ancrage : les valeurs déclarées dépendent naturellement des valeurs proposées dans les questionnaires ;

e  Biais hypothétique : ces méthodes consistent a poser aux personnes des questions qu’elles ne se seraient pas posés
naturellement ;

e  Biais d’inclusion : les enquétés peuvent avoir tendance a attribuer a un ensemble d’attributs la méme valeur qu’a un seul attribut
qui leur semble a tord ou a raison emblématique, phénomene limitant la pertinence de leurs réponses sur I'ensemble des
attributs d’un espace naturel ;

e  Biais stratégique : les enquétés répondent en orientant leurs réponses de facon a orienter d’éventuelles décisions qui seraient
prises sur la base des résultats de I'enquéte ;

e Biais de I'enquéteur : les enquétés révelent des valeurs supérieures a leur consentement a payer dans le but de satisfaire
I'enquéteur ;

e  Biais de perception : la perception d'un service environnemental rendu peut étre perturbée par d’autres services ou nuisances
associés par exemple par la méme zone, services ou nuisances qui peuvent étre mieux connus que |'objet d'étude. Par exemple
un marais épure I'eau mais est peut-étre plus souvent percu comme source de prolifération des moustiques et les enquétés mal
informés réveleront de fait un consentement a payer correspondant uniquement aux services environnementaux qu'ils
connaissent.

43 MEDDE (2010), Donner une valeur a I'environnement : la monétarisation, un exercice délicat mais nécessaire
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Méthodes a préférences révélées

La méthode des colts de transport

Cette méthode s'applique au cas particuliers des activités récréatives qui ne donnent pas lieu a des transactions. L'idée est d'identifier
la valeur des services environnementaux en mesurant les dépenses et le temps de transport des personnes pratiquant ces activités
récréatives. Les présupposés sont importants. La valorisation repose en grande partie sur le nombre d’utilisateurs des services. Un
nombre plus faibles de visiteurs n’est peut-étre pas nécessairement le signe d’une valeur intrinséque moindre des services
environnementaux. Les principaux biais mis en exergue par la littérature sont :

e Biais dans le choix du « prix » du temps : il est difficile de choisir le «cot » du temps passé dans les transports. Certains estiment
qu’il fait partie de I'expérience alors que d’autres pensent que c’est un codt relatif au salaire moyen local.

e Biais lié a I'hypothése clef : I'hypothése que « le codt du transport a le méme impact que le prix d’une entrée » n’est pas toujours
vérifiée. En effet, le voyage peut-étre du plaisir gratuit.

e  Biais dans le choix de la fonction : le modele statistique et la fonction utilisée pour représenter les résultats et faire I'extrapolation
ne collent jamais parfaitement a la réalité.

e  Biais lié aux visites a multiples objectifs : si le voyage inclue la visite d'autres sites, la méthode des colts de transport va
surestimer les colts de déplacement.

e  Biais d’engorgement : si le site est engorgé, les individus vont avoir moins tendance a le visiter. Ainsi, la méthode des colts de
transport va sous-estimer la valeur du site.

e  Biais des sites de substitution : sil existe des sites substituts prés du site étudié, ils vont faire diminuer le nombre de visiteurs
dans le site étudié.

La méthode des prix hédoniques

La méthode des prix hédoniques consiste a isoler dans le prix d’un bien ou d’un service la part imputable a ses différentes
caractéristiques. Cette méthode est souvent utilisée sur les prix de I'immobilier : dans ce cas elle permet d’estimer, sur la base des prix
observés, la valeur d’un service environnemental. L'idée est donc ici de considérer que la valeur du service est valorisée dans le prix
des biens immobiliers. Typiqguement un logement au bord d’'un lac a en général plus de valeur qu'un logement situé un peu plus loin.
Cet écart de prix est alors utilisé pour approcher la valeur du service environnemental. Plusieurs biais existent :

e  Biais de quantité et de qualité : il faut des données en grande quantité et assez complétes : prix du logement, localisation exacte,
etc. A ce titre, le traitement économétrique d’un ensemble de moins de 250 données semble délicat.

e  Biais dans le choix des variables explicatives : les résultats de la méthode des prix hédoniques sont trés sensibles aux choix des
variables explicatives.

e  Biais des hypothéses clefs : les hypotheses du modéle sont forcément restrictives par rapport a la réalité. De plus, il faut que
chaque variable soit indépendante. Enfin, I'emploi d'un modele linéaire signifie une variation constante des prix immobiliers avec
I'éloignement de la riviére, ce qui est peu réaliste dans certains cas.

e Biais de perception : le changement environnemental (bruit, pollution, etc.) doit étre perceptible par les individus.
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Evaluer les bénéfices issus d’'un changement d’état
des eaux (actualisation en vue du 2éme cycle DCE)

La Directive Cadre sur I'Eau (DCE) du 23 octobre 2000 établit un cadre pour
une politigue communautaire dans le domaine de I'eau. Elle impose aux
pays membres de I'Union Européenne le passage au bon état de leurs
masses d’eau d’ici 2015. Toutefois, compte tenu de la difficulté, pour
certaines masses d’eau, d’atteindre cet objectif dans un laps de temps si
contraint, la DCE prévoit des mécanismes de dérogation, notamment pour
des raisons de colts disproportionnés (mesures a mettre en ceuvre pour
atteindre le bon état jugées trop colteuses par rapport aux bénéfices
attendus).

Pour pouvoir justifier ces dérogations pour motifs de colts
disproportionnés, il peut étre utile d’avoir recours a des Analyses Colits-
Bénéfices (ACB) a I’échelle de la masse d’eau. Actualisation du document
« Evaluer les bénéfices issus d’un changement d’état des eaux » de 2007,
la présente étude propose une synthése opérationnelle pour évaluer les
bénéfices au sein de ces ACB. Est ainsi référencé au sein de cette
publication un ensemble de valeurs de bénéfices marchands et non-
marchands propres a un changement d’état des eaux. Plusieurs éléments
d’ordre quadlitatif (non intégrés aux ACB mais pouvant alimenter le débat
avec les acteurs locaux), notamment sur la valorisation des services
rendus par les milieux aquatiques et sur les problématiques spécifiques
des DOM, y sont également référencés.
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